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RESUMEN 
 
 Este trabajo estudia las formas de tratamiento utilizadas para la segunda persona del 
singular informal dentro de las aulas escolares y liceales montevideanas. En el pasado se 
intentaba enfatizar el uso del tuteo estándar (tú tienes) dentro de los centros de enseñanza 
uruguayos, resaltando su “corrección” frente a las formas voseantes. Por medio de un sondeo de 
opinión entre docentes de enseñanza primaria y secundaria, pública y privada de Montevideo, se 
logra dibujar aquí una imagen, según la cual queda en evidencia que, al igual que en la calle, las 
formas voseantes (vos tenés, tú tenés) son hoy las más usadas en las aulas montevideanas. El 
tuteo estándar prácticamente no existe en el lenguaje hablado, como tampoco existen políticas 
lingüísticas específicas que valoren más el uso de unas formas frente a otras.  
 
ABSTRACT 
 
 This paper investigates the forms of treatment used for the second person singular 
informal (tú vs. vos) within the school system in Montevideo, Uruguay.  It reports the results of a 
survey conducted among elementary and high school teachers, both in the private and public 
sectors, to document the status of voseo within the classroom.  While there are no specific 
linguistic policies determining the forms to be used in the classroom, the survey results show that 
nowadays the voseo form is generally accepted in Montevideo classrooms. This finding is 
contrary to what was reported during the 1980s, when standard tuteo was the favored form.  
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LISTA DE ABREVIACIONES Y TÉRMINOS ESPECÍFICOS 
 
 
T-T Tuteo estándar (“tú tienes”) 
T-V Voseo verbal (“tú tenés“) 
V-V  Voseo pronominal (“vos tenés”) 
Escuela     Centro educativo de enseñanza primaria: 1° a 6° año.  
Liceos  Centro educativo de enseñanza secundaria: 7° a 12° año. 
Maestros  Educadores de enseñanza primaria. 
Profesores Educadores de enseñanza secundaria y universitaria. 
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CAPÍTULO 1 
UNA INTRODUCCIÓN AL TEMA DEL VOSEO 
 
 La selección en el uso de formas para los tratamientos de segunda persona constituye una 
de las características que identifican a las distintas comunidades de habla hispana. El viajero 
hispanohablante desprevenido que llega al Río de la Plata por primera vez se ve rápidamente 
sorprendido por “la forma de hablar” de sus habitantes. Los rioplatenses, tanto argentinos como 
uruguayos que viven sobre las dos márgenes de este río, especialmente en Buenos Aires y en 
Montevideo, comparten en su dialecto un elemento distintivo que confiere a su habla un tono 
inconfundible. Si bien los porteños (como se les llama a los habitantes de Buenos Aires) y los 
montevideanos se sienten orgullosamente diferentes entre sí y aún intentan hacer más marcadas 
las diferencias dentro de su lenguaje, desde el exterior, en cualquier lugar del mundo 
hispanohablante, se los identifica fácilmente con su cercano origen geográfico.  Bastan unas 
pocas palabras en la conversación con un rioplatense para que surja la pregunta “¿eres argentino 
o uruguayo?”.   
 “Muchas veces se tiene el sentimiento de que los rioplatenses “hablamos mal” o de que 
usamos una variedad del español de menor prestigio respecto de otras variedades”, dice 
Hipogrosso (1). Este juicio se genera a partir de la distinción que provoca un uso específico en 
las formas de tratamiento: el “voseo”. A los rioplatenses se los conoce como “los del vos” por su 
particular uso del tratamiento de segunda persona singular informal, en el cual el pronombre tú  
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es sustituido por el vos. En la mayoría de los casos esta transformación pronominal se ve 
acompañada por un cambio también en el paradigma verbal, utilizando una derivación originada 
de la forma verbal de la segunda persona del plural; en lugar de decir “tú tienes”, el rioplatense 
dice “vos tenés” (Hipogrosso 1).  El voseo es uno de los fenómenos más característicos del 
español rioplatense pero también está muy extendido y vigente en casi toda América hispánica 
(Carricaburo, El voseo en la Historia 1). Buenos Aires, como “capital lingüística” del Río de la 
Plata (Benavides 619), domina en cuanto a la adopción generalizada de esta forma de 
tratamiento, tanto a nivel hablado como escrito; en Argentina el voseo está oficialmente aceptado 
por la Academia Argentina de Letras desde 1982, y su uso está generalizado e incorporado en 
todos los niveles sociales y culturales. En Uruguay el fenómeno se manifiesta de más de una 
manera. Aquí este voseo coexiste con otra forma, a través de la cual se mantiene el verbo 
voseante  pero  se utiliza el pronombre tú (Weyers 830). Por la presencia tan generalizada de este 
híbrido en Uruguay, al referirnos al voseo en este trabajo incluiremos las dos formas bajo las que 
se presenta: el voseo pronominal V-V (vos tenés) y el voseo verbal T-V (tú tenés).  
 Como habitante de Montevideo durante la mayor parte de mi vida, he crecido 
acostumbrada al voseo como forma de tratamiento natural para la segunda persona del singular. 
Mi experiencia personal, junto a la conocida opinión generalizada en el exterior en relación al 
voseo rioplatense me llevó a crecer convencida de que el voseo era una característica exclusiva 
de nuestra latitud. Fue grande mi sorpresa cuando, al conocer a personas de otros países 
latinoamericanos, descubrí que el uso del vos está muy presente en vastas regiones  de este 
continente. Sin embargo, el Río de la Plata se diferencia de los demás países voseantes en el 
grado de aceptación que esta forma tiene, tanto en el habla cotidiana como en los medios de 
comunicación y la literatura. 
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 Al igual que sucede con todas las lenguas, la variedad del idioma utilizado en 
Montevideo va sufriendo cambios con el tiempo y éstos muchas veces están ligados a las 
transformaciones sociales que se viven en la población. Históricamente, el voseo en Uruguay ha 
sido un fenómeno lingüístico presente en todas las capas sociales, aunque estigmatizado 
principalmente por los estratos de mayor formación académica y los de mayor nivel económico. 
Como afirma Carricaburo, el progresivo avance del eje de la solidaridad sobre el del poder, así 
como la “argentinización” que ha producido la marea de turismo porteño en Montevideo y los 
programas televisivos de popularidad masiva han influido fuertemente en las propagación del 
uso del voseo (Las fórmulas, 31). Su presencia se ve reflejada en las obras más representativas de 
la literatura uruguaya, en autores como Onetti, Benedetti o Galeano, donde quedan plasmadas 
tanto la forma del voseo pronominal como verbal.  
En el Montevideo de hoy los medios de comunicación llenan calles, periódicos y radios 
con mensajes que validan la informalidad a través del voseo. Se vosea en programas radiales y 
televisivos, y no es poco común escuchar a políticos haciendo uso del voseo en entrevistas 
transmitidas públicamente (ver apéndices A y B). El tú existe en el habla cotidiana como forma 
pronominal, pero muy rara vez está acompañado de la forma verbal correspondiente a la segunda 
persona del singular informal de la gramática normativa; el que acompaña al tú  es el paradigma 
verbal del voseo. Según Behares, “en Montevideo es imposible encontrar hablantes (locales) que 
no voseen de alguna manera. Es común escucharlo en estilos muy cuidados de habla: clases, 
conferencias, mesas redondas, celebraciones litúrgicas, programas televisivos culturales, etc.” 
(36). Sin embargo, a lo largo de décadas, la situación en el uso de las formas de tratamiento ha 
presentado inconsistencias. A nivel de la educación, según Bertolotti y Coll, hasta los años 90 
aún existía una brecha que separaba el español estándar que se enseñaba en los centros 
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educativos montevideanos del español coloquial hablado por la población en la calle y con la 
familia. El voseo no era prohibido en el aula, pero los educadores no sólo hacían un esfuerzo por 
evitarlo en su trato hacia los alumnos, sino que también buscaban limitar el uso del vos entre los 
propios estudiantes. Existía una especie de acuerdo tácito que relegaba el voseo a una cierta 
categoría inferior de expresión, mientras que era el tuteo lo que se enseñaba en las escuelas y el 
que se buscaba utilizar dentro de los salones de clase (10).  
 La curiosidad por saber cuál es la situación en los centros educativos montevideanos en el 
presente respecto de este tema, motiva el desarrollo de nuestro estudio. Las escuelas y liceos 
(centros de enseñanza secundaria) han sido siempre los recintos en los cuales se ha mantenido 
atrincherada la cultura tradicional y, en este tema específico, la búsqueda por mantener una 
lengua estándar (Behares 34). Ante la fuerte marea de cambios en el uso del voseo a nivel 
popular, nuestra tesis es que el mundo de la educación no ha podido quedar intocado por los 
cambios lingüísticos que se han sucedido en las últimas décadas. Buscamos saber si las 
transformaciones de la sociedad uruguaya, tendientes a relajar las formas de tratamiento y a 
favorecer la informalidad  (no sólo desde el punto de vista lingüístico), han afectado de igual 
manera los usos para los tratamientos personales dentro del aula. 
 Haremos nuestra investigación motivados por las siguientes preguntas claves:  
1. ¿Existe en el presente una política lingüística que determine cuáles son las formas de 
tratamiento a ser utilizadas por los maestros/profesores para dirigirse a sus estudiantes dentro del 
salón de clase?  2. ¿Cuál es la percepción de los docentes de principios del siglo XXI  en cuanto 
a las formas de tratamiento usadas dentro del aula para la segunda persona del singular?; ¿existe 
una brecha entre los usos de la calle y el medio académico? Queremos saber, entonces, si el 
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voseo utilizado hoy en todos los ámbitos montevideanos es también la forma más común de uso 
dentro del aula entre los estudiantes, y en el trato entre estudiantes y maestros/profesores. 
 Para los efectos de nuestra investigación utilizaremos como marco los estudios realizados 
por Elizaincín y Behares en Montevideo a principios de los años 80, el trabajo posterior de 
Gabbiani, dedicado específicamente al ámbito escolar, y los más recientes estudios de Weyers. A 
pesar de que tienen enfoques diferentes al que planteamos aquí, estos trabajos publicados 
relativos al voseo en Montevideo, son los que más  aportan al desarrollo de nuestro tema.  
 Nuestro trabajo estará dividido en seis capítulos. En este primer capítulo introductorio, 
tras dejar plasmadas las preguntas que motivan la investigación, iniciamos el intento de 
aproximación a la situación reinante en el medio lingüístico montevideano en relación al voseo. 
En el segundo capítulo nos introduciremos en la historia de este fenómeno desde sus primeras 
apariciones en el latín de la península en el siglo IV DC, repasando las modificaciones en su uso 
a través de los siglos hasta su viaje a América, donde fue introducido por los conquistadores. 
Seguiremos el proceso que motivó la difusión del voseo en determinadas regiones de América y 
su ausencia en otras. Recorreremos, a través de la literatura más destacada, su presencia en la 
geografía latinoamericana hasta concentrarnos en el voseo rioplatense y su uso en la región desde 
la colonia hasta nuestros días.  
El voseo ha captado la atención de muchos estudiosos, partiendo de los trabajos pioneros 
de Menéndez Pidal y Lapesa, los primeros en dar una visión panorámica de las formas de 
tratamiento en la lengua española desde sus orígenes, y pasando por la obra del lingüista 
venezolano Páez Urdaneta, Historia y geografía hispanoamericana del voseo, que ha servido 
como base a la gran mayoría de trabajos escritos sobre el tema en los últimos tiempos. 
Revisaremos el enfoque histórico de este tema y nos concentraremos en aquellos estudios que 
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analizan el fenómeno actual del voseo en el Río de la Plata, especialmente cómo éste se 
manifiesta en Buenos Aires y Montevideo.  
 El tercer capítulo estará dedicado al caso particular del voseo en Montevideo, Uruguay. A 
pesar de la influencia que los usos porteños (de Buenos Aires) han tenido siempre sobre las 
prácticas montevideanas, veremos los aspectos que hacen del voseo uruguayo un fenómeno 
singular en la región. Este uso particular  ha tenido su presencia en la literatura uruguaya desde el 
siglo XIX y en los últimos años los escritores lo han integrado más y más en el manejo de sus 
personajes. La literatura infantil ha adaptado totalmente el voseo,  reflejando la realidad cotidiana 
de las nuevas generaciones montevideanas. También la publicidad escrita en calles y periódicos, 
así como la publicidad oral en programas radiales y televisivos nos permiten apreciar que el tuteo 
estándar es raramente utilizado en el idioma hablado de la ciudad.  
 En los últimos años el voseo en Uruguay ha sido motivo de atención reiterada. Si bien no 
hay un estudio de magnitud y profundidad que abarque todos los aspectos de esta práctica en el 
lado oriental del Río de la Plata, cada día se publican más trabajos que se concentran en alguno 
de los aspectos de este fenómeno. Entre ellos destacamos los estudios de percepción u opinión 
sobre los usos del voseo llevados a cabo por Behares y Elizaincín en los años 70 y 80. Más 
recientemente Bertolotti y Coll han explorado la presencia del voseo en los medios de 
comunicación escritos de Montevideo y en la literatura de los 60. Gabbiani ha investigado las 
formas de tratamiento que se generan dentro del aula desde una relación vertical de poder 
(maestra-alumno) y las funciones que el voseo adopta en esas relaciones, mientras Weyers ha 
reportado la progresiva desaparición del tú en el lenguaje montevideano del dominio comercial. 
El presente estudio intenta recolectar y aportar información que documente un aspecto más de las 
transformaciones lingüísticas que vive Montevideo.   Debemos dejar en claro que nos referimos 
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a fenómenos que se dan en la capital, ya que a pesar de su pequeño territorio, Uruguay presenta 
variedades diferentes en las zonas fronterizas con Brasil y Argentina (Behares 32);  no es nuestra 
intención estudiar aquí lo que sucede en esas regiones. Además, en Uruguay, los usos de la 
capital, donde vive más de la mitad de la población, generalmente generan un modelo que 
termina siendo imitado en la mayoría del territorio del país (Weyers 830). 
 Para responder a una de las interrogantes planteadas en este capítulo consultaremos los 
Documentos e informes técnicos de la Comisión de Políticas Lingüísticas en la Educación 
Pública de Uruguay, en busca de información concreta que refleje la posición de las autoridades 
respecto al uso del voseo. Se busca descubrir si existe una política lingüística prescrita que 
determine las formas a ser usadas en los centros educativos. Esta información será desarrollada 
en el tercer capítulo. También abordaremos el tema a través de un contacto directo con lingüistas 
y formadores de docentes en Uruguay, cuya opinión y experiencia será un instrumento 
importante como puente entre las políticas prescritas y la práctica.  
 Para estudiar el dominio educación y para buscar elementos que nos permitan responder a 
la pregunta número 2 de esta tesis, se procederá a crear y enviar un sondeo de opinión a maestros 
y profesores de enseñanza primaria y secundaria, pública y privada de Montevideo. En el cuarto 
capítulo expondremos la metodología utilizada en el diseño, envío y recolección de los datos. 
Las preguntas del sondeo apuntarán a recolectar información acerca de la percepción que los 
docentes tienen sobre las formas de tratamiento que se usan dentro del aula, tanto desde el 
educador a los alumnos, como entre éstos mismos y desde ellos a los docentes. Nos interesa 
saber si los maestros han incorporado el habla popular al ambiente educativo y si existe algo 
como de noción de pertenencia e identificación con respecto a esta práctica. Behares aseguró en 
1981 que “la “incorrección” en el uso de los pronombres (vos en lugar de tú)  es sancionada por  
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las autoridades educativas con el descenso del puntaje en la materia correspondiente” (34). 
Buscamos investigar si el siglo XXI marca una realidad social nueva en el tema de los 
tratamientos y, si es así, de qué manera se forma a los actuales educadores para asumir esa 
realidad.  
 Las transformaciones que se han ido produciendo en la sociedad uruguaya en dirección a 
la prevalencia de un lenguaje más “fresco” y menos acartonado en todos los ámbitos sociales nos 
lleva a pensar que la comunicación dentro de las aulas montevideanas en el presente seguramente 
refleja estos cambios. Nuestra teoría es que los maestros y profesores de hoy están preparando a 
sus alumnos para los usos que éstos encontrarán en su vida diaria montevideana, en la cual el 
tuteo  estándar es una excepción.  
 En el quinto capítulo analizaremos descriptivamente los resultados de nuestro sondeo, y 
compartiremos comentarios adicionales ofrecidos por los docentes. Se podrán observar los 
resultados en forma de gráficas para cada una de las treinta preguntas del sondeo, según tres 
tipos de variables: edad del docente, nivel de enseñanza (escuela/liceo) y tipo de institución en 
que enseña (pública/privada). Para terminar, en el capítulo seis compartiremos las conclusiones a 
las que nos ha llevado esta investigación y, habiendo expuesto las limitaciones propias a las que 
se enfrenta un estudio a larga distancia como el que realizamos,  plantearemos posibles caminos 
a seguir para continuar en la investigación de este tema. 
 En conclusión, a través de este estudio esperamos contribuir a un mejor entendimiento de 
la realidad actual montevideana en cuanto a las formas de tratamiento y su función social, como 
elemento lingüístico de identificación regional, o incluso, nacional.  
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CAPÍTULO 2 
HISTORIA DEL VOSEO: DEL CID A TINELLI 
 
 El fenómeno lingüístico que constituye el voseo tuvo su origen en el viejo continente y 
acompañó el proceso del español desde sus raíces en latín y la formación de las lenguas 
romances. Sin embargo, aunque hoy en día el voseo está presente en los dialectos de una gran 
variedad de regiones de América Latina, en España ya no es utilizado. Su arribo a América se 
produjo por medio de los conquistadores y colonizadores.  
 ¿Cuándo se originó el uso del voseo, y cuáles fueron los usos que le fueron dados a través 
del tiempo? ¿Cómo es que en América ha perdurado en el tiempo una práctica que en España ya 
hace siglos desapareció?  En este capítulo haremos un seguimiento de los principales cambios 
que la utilización de este recurso tuvo a través de la historia hasta su uso en nuestros días. En las 
últimas décadas se ha producido una bibliografía amplia que nos sirve de referencia para 
desarrollar nuestro trabajo. 
  Ya en el latín el esquema pronominal se basaba principalmente en una primera y 
segunda personas, que son los principales actores en el acto de la comunicación. Los pronombres 
personales eran “ěgo” (que se abrevió en latín vulgar a ěo), “tú”, “nos” y “vos”. (Menéndez 
Pidal, Manual 251).  En el siglo IV DC se usaba el voseo en España como forma de expresar 
extremo respeto. Surgió originalmente como “plural de reverencia” de tú. Había una relación de 
poder que determinaba la forma de trato. El poder delineaba un eje vertical en el que una persona 
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podía controlar la conducta de otra. Este eje de poder determinaba relaciones no recíprocas. El 
uso del vos se limitaba, en un principio, al trato con el emperador, quien a su vez se dirigía a sus 
súbditos, que estaban en el polo inferior del eje de poder, con el tú.  Ya desde 286 DC, en que el 
emperador Diocleciano nombró a un co-emperador (Maximiano) con igual categoría de 
“Augustus”, el imperio romano tuvo dos autoridades. La presencia de dos emperadores durante 
esta época puede ser una posible causa del uso del vos para incluir a ambos emperadores. Más 
adelante, cuando el imperio volvió a estar bajo el mando de un único emperador, el uso de la 
forma vos se mantuvo. Otra posible causa del vos, sería el de su uso por parte del emperador para 
referirse a sí mismo como respuesta al nos, ya que la idea del emperador contiene cierto sentido 
de pluralidad; el emperador era la representación del estado, el poder, el numeroso grupo de 
emperadores precedentes y los súbditos (Páez Urdaneta 16). 
 Hacia el siglo V el tratamiento del vos en la península se extendió progresivamente, 
siendo empleado también para dirigirse a autoridades militares, religiosas y políticas; de manera 
que se usaba el tú para hablar a un interlocutor de igual importancia y el vos para un  interlocutor 
de mayor autoridad, aunque también se usaba para dirigirse a más de un interlocutor. En algunos 
casos se alternaba el tratamiento para con una misma persona, lo que muestra el valor 
“estratégico” que el uso del vos tenía, con el cual personas de mucha autoridad podían obtener 
diferentes resultados de sus interlocutores (obediencia, respeto, favor) por medio del uso 
autoritario o cortés de estos pronombres (Müller en Páez Urdaneta 19). Como dice  Cisneros 
Estupeñán, “las posibilidades de uso de vos para la segunda persona del singular estaban dadas 
según el grado de afectividad, de respeto, que se profesaba al interlocutor, o para atenuar 
imperativos usados por inferiores hacia superiores” (28).                              
 En los siglos VI y VII el uso del tú y vos se da, según el estudio de Páez Urdaneta (21), 
como vemos en el cuadro 2.1:  
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Cuadro 2.1 Tratamiento de la 2ª persona en los siglos VI y VII 
tú para un interlocutor considerado de menos autoridad 
tú para un interlocutor al que se le quiere imponer acatamiento 
tú para un interlocutor al que se le demuestra afectividad y familiaridad 
vos para más de un colocutor 
vos para un interlocutor considerado más autoridad 
vos para un interlocutor del que se espera un favor o beneficio 
vos como tratamiento impersonal formal (no afectivo) con un solo interlocutor. 
 
 El “latín vulgar” que hablaba el pueblo no era el mismo que el “latín culto” utilizado por 
las autoridades de la iglesia, emperadores, reyes y altos funcionarios. Sin embargo, poco a poco 
las formas del latín “culto” fueron penetrando el dialecto vulgar y así se asimilaron también usos 
del tratamiento de segunda persona. Ya que la lengua no era hablada en forma uniforme en todo 
el imperio romano, los cambios seguramente se dieron también de manera irregular. Esto habría 
provocado la irregularidad e inconsistencia en el manejo del tú y el vos (Cisneros Estupeñán 29). 
 Los acontecimientos históricos en España, con sus correspondientes cambios sociales, 
influyeron en los usos para los tratamientos personales. A medida que los individuos dejaron de 
ser súbditos de un poder central sobre una gran área social y política, y se fueron convirtiendo en 
miembros de “pueblos”, el vos de cortesía y respeto adquirió un nuevo valor. Con la llegada de 
los visigodos y posteriormente la dominación musulmana a partir de 711, nuevas estructuras 
sociales condicionaron las formas utilizadas. Podría decirse que el fin común de la Reconquista 
por parte de guerreros y rurales llevó a una mayor “democratización” de las relaciones entre los 
individuos pertenecientes a estos diversos grupos (Páez Urdaneta 33). El uso del vos se fue 
desplazando del polo de más poder al de menos autoridad, de la distancia a la cercanía. Fue 
adoptado por las clases inferiores, lo cual motivó su exclusión por parte de los demás niveles 
sociales, que tuvieron que encontrar nuevos indicadores de cortesía. 
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 Hacia los siglos XI y XII  el tratamiento pronominal era determinado por el valor 
intrínseco del individuo, más que por su posición social. Existía el vos reverencial por mayor 
rango, o por interés que se otorgaba al esperar un favor de la otra persona. La sociedad de esta 
época está bien reflejada en el Poema del Mio Cid.  Menéndez Pidal encontró allí el vos usado en 
forma singular 261 veces, y en plural 114 veces, y señala que a través de la obra, a una misma 
persona se le refiere de maneras diferentes según las circunstancias. En el siguiente cuadro se ve 
el uso del vos  en el Poema, según  sus variadas funciones (Menéndez Pidal en Resnick 89): 
 
Cuadro 2.2 Tratamiento de la 2ª persona en El Cid 
 
vos dirigido a un superior máximo (el Rey), a nobles o a individuos del clero: 
  A vos, rey honrado,          este presente manda;    
   Bésaos los pies          y las manos ambas;    
   Que le hagáis merced,          ¡así el Criador os valga! (875) 
vos de cortesía hacia la esposa, doña Jimena:  
  Y vos, mujer honrada,          de mí seáis servida! (282) 
vos  condescendiente hacia los vasallos;  
  Vos con los doscientos          id vos en algara; (440)     
   
 
 En los siglos XIII y XIV la estratificación de la sociedad provocó un ajuste en las normas 
de tratamiento entre los distintos grupos. La pirámide social dividía la población en tres grupos 
claramente diferenciados: en la parte superior estaban los nobles y caballeros, en el centro  el 
clero,  y la clase social más baja la constituían los artesanos y campesinos. Entre estos grupos y 
también dentro de esos grupos se usaba el tú para indicar un tratamiento solidario, informal y 
afectivo, o también para indicar menor rango. El vos se usaba para indicar superioridad y 
distancia social del que hablaba con respecto a un interlocutor inferior (Carricaburo, El voseo en 
la Historia 2).  
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Señala Páez Urdaneta que con el fortalecimiento de la burguesía y el crecimiento de las 
ciudades, en el siglo XV se siguieron dando las modificaciones en las fórmulas de tratamiento. 
El fin de la Reconquista trajo fuertes cambios en la sociedad española. Sin guerra, los nobles se 
dedicaron al ocio y las burguesías se fortalecieron, mientras que los labradores y artesanos se 
mantuvieron en el escalafón más bajo de la sociedad.  El uso del vos se extendió tanto de abajo 
hacia arriba, como de arriba hacia abajo y, en consecuencia, la falta de consistencia en el uso del 
vos y del  tú llevó a la creación de nuevas formas (46). La expansión en el uso del vos para trato 
de familiaridad hizo que el vos reverencial entre iguales en el extremo superior del escalafón 
social necesitara una transformación. Si las personas de clases inferiores usaban el vos en 
confianza y  aquéllos de clases superiores lo usaban como señal de reconocimiento de rango, 
entonces se estaba violando el principio de distanciamiento social. Era necesario encontrar una 
nueva forma de tratamiento reverencial para demostrar extremo respeto. Así es que apareció el 
vuestra  merced, con el verbo en tercera persona. Dice Carricaburo: “Al extenderse en las 
ciudades el vuestra merced como fórmula de respeto, el tú recuperó su primitivo valor de 
segunda persona del singular para la confianza, mientras que el vos se mantuvo como fórmula de 
confianza para la segunda persona del plural” (El voseo en la Historia…) y también para los 
tratamientos despectivos (cuadro 2.3). Esto se ve ejemplificado por Rufino Cuervo en un texto de 
las Epístolas familiares de Antonio de Guevara: 
Como un cavallero valeroso y generoso, aunque malcriado, le oyese yo siempre 
dezir a cada uno con quien hablaba, vos, vos, y él, él y que nunca dezía merced, díxele 
yo: ... pienso... que... Dios ni el Rey nunca os hazen merced, porque jamás llamad a 
ninguno merced... dende en adelante paró en dezir vos y llamava a todos merced (Rufino 
Cuervo en Estupiñán 33). 
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Cuadro 2.3 Tratamiento de la 2ª persona en el siglo XV 
 
     
    Singular  Plural 
  Informal:     tú   vos 
  Formal:     vuestra merced vuestras mercedes 
 
 
Como dice Capdevila,  en este siglo “reinaba una libertad caótica” (108).  Sin embargo, a 
pesar del uso inconsistente y complejo de vos, la información que aporta Nebrija en su 
Gramática de la lengua castellana de 1492 es sencilla: Sing.:tú /pl.:vos.  Nebrija no reconoce el 
pronombre vos como de segunda persona singular (Capdevila 34).  
 El siglo XVI encontró a España en su Edad del Oro, su gran expansión y en el camino de 
su inminente decadencia. Era una época en la que para expresar las oposiciones entre 
familiaridad y no familiaridad existían los tres diferentes pronombres de segunda persona 
singular: tú, vos y vuestra merced o vuesa merced. De a poco, fueron los términos extremos, el 
de mayor familiaridad y el de mayor respeto, los que persistieron. El vos perdió prestigio social. 
En su estudio sobre La evolución del tratamiento "vuestra merced", Pla Cárceles cuenta que ya 
en el primer tercio del siglo XVI, en tiempos en que se estaba llevando a cabo la conquista de 
América -"vosear a una persona implicaba, cuando no insulto, una íntima familiaridad o 
superior categoría social por parte del que hablaba" (Pla Cárceles en Carricaburo 19). 
     Por el carácter despectivo que había desarrollado, el uso del vos casi desapareció en la 
España del siglo XVII, y en su lugar se adoptó el usted como forma de respeto  y distanciamiento 
(Zamora Munné 168). Éste se desarrolló a partir de vuestra merced, según el siguiente proceso: 
vuestra merced> vuesa merced> vuesarced> vuesanced> voacé, vucé, vusted, usted. Para el 
tratamiento de respeto en el plural, a partir de vuestras mercedes  se llegó a ustedes (Carricaburo 
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Tú para familiaridad, informalidad e intimidad; 
Vos despectivo y distanciamiento social entre clases 
altas y bajas; 
Usted para respeto y distanciamiento  
18).  El vos se utilizaba como expresión despectiva para marcar distanciamiento social desde las 
clases altas hacia las clases inferiores. Según Lapesa, era descortés emplear el vos con alguien 
que no fuese inferior (251). Por su lado, el tú en esta época remarcaba lazo familiar, informalidad 
e intimidad, así como el trato otorgado a miembros de clases inferiores por parte de los 
miembros de clases superiores.  
 Los usos pronominales claramente diferenciados en las tres formas de trato que se 
observan en el cuadro 2.4, se mantuvieron a lo largo del siglo XVIII, según Páez Urdaneta (55).     
 
Cuadro 2.4  Tratamiento de la 2ª persona en el siglo XVIII 
 
 
 
 
 
 
 
El voseo americano 
     Mientras en España se iban produciendo transformaciones en el uso de pronombres, el 
aislamiento de América hizo que los cambios no llegaran a este continente. En este lado del 
Atlántico se introdujo el tú, que fue mantenido y propagado en las cortes virreinales, México y 
Lima, y en las comarcas por ellas influidas. Por otro lado, mientras en España el uso del vos 
desapareció, aquí se fortaleció y en muchas regiones de América se siguió utilizando  para la 
segunda persona del singular, mientras que el ustedes se aplicaba a las dos formas del plural, de 
confianza y de respeto.   
 Páez Urdaneta presenta posibles causas por las cuales el vos  perduró en América. Una de 
ellas sería el hecho de que la lengua hablada por los conquistadores y colonizadores era la de una 
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clase trabajadora, rústica y popular de España. No fue la clase aristócrata la que llegó, por lo cual 
no existía la necesidad de hacer diferenciaciones por la sangre, el nombre o el estrato social, 
como era costumbre en la península. Al no ser necesarios los tratamientos clasistas, los dos 
únicos factores que determinaban el trato eran la formalidad e informalidad (70). Por otro lado, 
siguiendo las ideas de Rosenblat, Páez Urdaneta reconoce que la sociedad hispana del siglo XVI 
también se constituyó con una proporción muy alta de hidalgos, clérigos, licenciados, bachilleres 
y gente culta, proporcionalmente mayor que las que se daba en la sociedad europea de la época. 
Esto habría producido una igualación social hacia arriba, y acorde con esto eran las formas de 
trato utilizadas (62). Según Pla Cárceles, Cuervo sostiene una teoría diferente, por la cual la 
supervivencia del vos en América está directamente relacionada al abuso que de esta forma 
hacían los españoles al dirigirse a sus inferiores, los indios y criollos (Pla Cárceles en 
Carricaburo 19). Se destaca la existencia de regiones con prácticas diferentes. En algunas zonas 
de Colombia, cerca de Bogotá, se usaba su merced, con un tratamiento tan arraigado que aún en 
el siglo XXI su uso perdura (Cisneros Estupeñán 41).  
 Los investigadores que han profundizado en el estudio del español en América, y en 
especial el uso del vos, han reaccionado en forma subjetiva con respecto a las prácticas que 
prevalecieron en este continente. Algunos de ellos mostraron su desprecio por el efecto “vulgar y 
degradante” que la adopción de esta costumbre ha representado en cuanto al mantenimiento de 
una norma culta del idioma español. En una carta  de 1918, dirigida al profesor Espinosa y a 
Wilkins, Menéndez Pidal escribe sobre la lengua española del continente americano señalando 
que al momento de su estudio “el  interés debe dirigirse a la lengua culta.” Habla, tanto de “la 
barbarie de las lenguas indígenas, modismos vulgares con tendencia a su desaparición”, como 
del español llegado a América desde la Península. Acerca del tipo de lengua que llegó al 
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continente con los conquistadores, dice:  
En la colonización abundaron las clases bajas; y mientras éstas en España vivían 
en conveniente contacto con poblaciones de antiquísima cultura, se desarrollaban 
ahora en las colonias, bien junto a ciudades nuevas cuya vida intelectual era 
forzosamente más débil que en la Península, bien en completo aislamiento de esos 
centros urbanos. El habla de esas clases bajas (…) se matiza de vulgarismo (...) al 
vulgarismo responden casos como el voseo. (4-6) 
     Décadas más tarde Capdevila, en Babel y el Castellano, también muestra su posición 
apasionada por el castellano puro y su desprecio hacia la deformación del idioma en manos de la 
masa popular, ejemplo claro de lo cual, según él, lo constituye el uso del vos en América Latina: 
“No es que se deje de emplear el vos en la península porque vaya cayendo en desuso como tantas 
formas, como tantos giros idiomáticos. Se le deja de usar porque ofende. Cierto: el vos no se 
retira del lenguaje. Bien al revés: el lenguaje se retira de él” (120). El autor se muestra en contra 
de las costumbres idiomáticas que desarrolla el vulgo y admira el nivel cultural mantenido 
durante y después de la conquista en los centros del virreinato. Considera el triunfo del voseo en 
las masas populares del resto de América como reflejo de un atraso generalizado que aún se 
mantiene (o se mantenía en su tiempo). Prueba de esto es, para él, el uso del tú  por parte de la 
gente de mayor nivel intelectual en Argentina.  
 Un trabajo más objetivo y específico relativo al voseo fue publicado en 1967 por Rona. 
Su Geografía y morfología del voseo es un estudio detallado de la distribución del vos en 
América Latina, llevado a cabo en una época donde el sondeo se hacía arduo por falta de 
recursos económicos y humanos organizados para ejecutarlo. Su investigación, basada en 
cuestionarios enviados a los diversos países por correo, llevó a resultados y análisis que han 
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servido de referencia para los estudiosos del tema en las décadas siguientes. Rona  analizó las 
variaciones dialectales exclusivamente en base a realidades lingüísticas sincrónicas. Aunque él 
destacaba la importancia del entorno social, para su estudio se basó en una dialectología 
exclusivamente lingüística.  Como consecuencia, a diferencia del trabajo de Capdevila, la 
Geografía y morfología es un trabajo cargado de información sobre procedimientos, mapas 
descriptivos y evaluación de materiales bibliográficos.  
 
La situación actual del voseo en América 
 En el presente, el uso de tú es raro o casi inexistente en el habla cotidiana en muchas 
regiones de Hispanoamérica, donde el voseo es generalizado. El vos desempeña los mismos 
valores gramaticales y semánticos que el tú en otros países. Hoy América se puede dividir según 
tres posibles fórmulas de tratamiento: a) la América tuteante, donde se usa el tú como fórmula de 
confianza y el usted como fórmula de respeto; b) la América voseante, donde el vos de confianza 
se utiliza junto al usted de respeto; c) la América voseante-tuteante, donde el vos se usa en un 
ámbito íntimo, el tú en confianza intermedia y el usted como fórmula de respeto. Argentina y 
Uruguay se encuentran, sin duda, en el grupo b a pesar de las diferencias que encontraremos 
entre ambos países (Carricaburo,  Voseo en la Historia 3). 
  Además de Argentina y Uruguay, el vos se utiliza casi en forma exclusiva en Paraguay y 
en diversa medida en toda América Central. También, como se verá más adelante, es común 
escucharlo en la zona andina y costa pacífica de Colombia, el occidente y la zona andina de 
Venezuela, las zonas costera y serrana del Ecuador y Bolivia. El tuteo pronominal, en cambio, es 
común en México (excepto en los estados de Chiapas y Tabasco) (Páez Urdaneta 71), en el norte 
de Venezuela y de Colombia, Cuba, zona central de Perú y Bolivia (Lapesa en Behares 31).  
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Incluso en los países donde casi todos los habitantes utilizan el vos, existe inseguridad en cuanto 
a lo apropiado de este uso. Se trata de prácticas generalizadas a nivel popular, pero en las que 
prevalecen prejuicios y estigmas en relación a esa costumbre. En América Central solamente 
Costa Rica ha excluido el tú del paradigma, pero aquí el voseo contiende con el ustedeo,  es 
decir, el empleo del usted  para las situaciones de confianza; por ejemplo, en Costa Rica, los 
niños en la escuela de tratan entre sí de usted (Carricaburo, El voseo en la Historia 7). En este 
país centroamericano el tú se usa en el registro formal escrito y es lo que se enseña en la escuela 
como paradigma normativo. Cuando se enseñan obras de la literatura nacional, solamente se 
eligen aquellas tradicionales en las cuales se emplea el tú, e incluso el vosotros. No es común 
recurrir en la educación académica a novelas y cuentos que hagan uso del vos, y si se usan es en 
ejemplos en los cuales esta práctica enfatiza la idea de que el vos corresponde a los estratos más 
bajos de la sociedad (Vega González 2). Aunque las tendencias literarias modernas están 
intentando cambiar esta actitud, el mensaje tradicional en América Central aún es fuerte. La 
negativa oficial a aceptar el vos en América Central ha sido tan fuerte que fue necesaria una 
revolución social para que se sancionara públicamente el uso de este pronombre por primera vez. 
Reporta Lipski que en Nicaragua, con la Revolución Sandinista de 1979, la predilección de los 
nicaragüenses por el vos adquirió reconocimiento oficial, y que en esos días posters y carteles 
exhortaban a la población con dichos como “Nicaragüense, cumplí con tu deber”. Los materiales 
preparados para la campaña nacional de alfabetización usaban solamente el vos. Los 
comandantes nicaragüenses institucionalizaron el uso del vos entre oficiales del gobierno. El 
sello que se estampaba en las visas de turistas solía decir: “Nicaragua espera por vos”. Según 
Lipski, Nicaragua es hoy otro de los países de América Central donde el voseo parece estar más 
generalizado (160). 
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 En países de América del Sur el voseo  está centralizado en determinadas regiones. En 
Venezuela se escucha en Maracaibo y en los departamentos andinos en forma no homogénea.  
En el resto de Venezuela se ve el voseo con cierto desprecio por parte del los grupos 
socioeconómicos más altos. En Colombia hubo voseo en las ciudades como Bogotá, pero en la 
actualidad, sólo lo hay en las regiones andinas, donde su uso se limita por la presencia del usted. 
En Bogotá el ustedeo  es muy fuerte y se encuentra en los dos extremos, de máxima confianza y 
de máximo respeto. En el medio se ubica el tú. Es común utilizar el usted como fórmula de 
confianza dentro de la familia e incluso se escucha la forma su merced  como expresión de 
cariño (Carricaburo, El voseo en la historia 4). En Perú aún hoy el voseo tiene poco prestigio y 
se encuentra solamente en regiones andinas marginadas. Este país fue, junto con México, una 
región clave en la hispanización de América, y sus capitales tuvieron un contacto estrecho con la 
península. En el presente se puede escuchar el voseo en la provincia de Arequipa, en las regiones 
de Moquegua, Tacna, y al sur de Puno (Páez Urdaneta 98). En Ecuador y en Bolivia se utilizan 
las dos formas, vos  y tú en las principales ciudades, sin que se dé demasiada crítica al uso del 
voseo. En el Cono Sur, el caso de Chile muestra una reacción expresa en contra del uso del vos.  
Si bien durante la época colonial fue muy común su presencia en la variedad chilena, las 
reformas educativas de Andrés Bello en el siglo XIX estimularon el uso del tuteo. Su postura, 
defendida con pasión por Capdevila en su obra, está expresada así: “El vos de que se hace tanto 
uso en Chile en el diálogo familiar, es una vulgaridad que debe evitarse, y el construirlo con el 
singular de los verbos, una corrupción insoportable” (Bello 93).  En Chile el vos quedó relegado 
a las clases más pobres de la capital. En el presente es posible escuchar entre las clases 
trabajadoras y entre los jóvenes de todas las clases sociales, el uso del tuteo pronominal con el 
voseo con formas verbales diptongadas (soi, tenei ) (Carricaburo161). 
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 A pesar de que la normativa en la gran mayoría de los países latinoamericanos no 
reconoce el voseo y éste forma parte de la variedad popular solamente, el Manual de la Nueva 
Gramática de la Lengua Española editado en 2010 por la Real Academia Española lo introduce. 
La búsqueda de una conjugación verbal cualquiera en la página de la RAE en la Red, resulta en 
un cuadro que incluye ambas formas posibles para el paradigma verbal: la tuteante y la voseante. 
Así, para la conjugación del verbo “correr”, las opciones que se ofrecen para la segunda persona 
del presente son “corres/corrés”, y para el imperativo “corre (tú)/corré (vos)”. 
 
El Río de la Plata 
  En Argentina y Uruguay el voseo es generalizado, aunque no se practica en forma 
homogénea. En Argentina el voseo se ha incorporado de forma tan profunda en todos los 
aspectos de la vida pública y privada que su uso está totalmente aceptado. También en Uruguay 
el voseo es generalizado, pero mientras en Buenos Aires la única forma posible para el 
tratamiento informal de segunda persona del singular es el voseo pronominal, un visitante que 
llega a Montevideo y escucha con atención, descubre que ese tratamiento de segunda persona 
aquí oscila entre el voseo  y el tuteo pronominal, aunque el paradigma verbal generalmente es 
voseante (cuadro 2.5).   
 
 
Cuadro 2.5 Formas de tratamiento de segunda persona en Uruguay 
 
 
V-V: voseo pronominal vos cantás, vos comés 
T-V: voseo verbal   tú cantás, tú comés 
T-T: tuteo estándar  tú cantas, tú comes   
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Esto significa que en Montevideo se puede escuchar cualquiera de las dos expresiones: “vos 
tenés” o “tú tenés”. Como se verá más adelante en este trabajo, en muchos casos el hablante opta 
por una u otra forma dependiendo del grado de confianza que tiene con su interlocutor. En el 
presente estas formas superan ampliamente al tuteo T–T en el lenguaje hablado en Montevideo 
(Behares 33), mientras que las formas V-T (“vos comes”) son desconocidas (Elizaincín 83). El 
voseo se usa prácticamente en todo el país, aunque existe una región en el departamento de 
Rocha que mantiene el tuteo T–T.  Sin embargo, incluso aquí, en los últimos tiempos el rápido 
aumento de turismo porteño fuertemente voseante, más la influencia de la norma lingüística de la 
capital han provocado que, de a poco, esta zona también vaya incorporando el voseo, sobre todo 
en el hablar de las generaciones jóvenes (Behares 32).  
 En el caso de Argentina la aceptación del voseo, tanto en el lenguaje hablado como en el 
idioma escrito, tiene raíces históricas. Argentina se independizó de España en 1810. Uno de los 
personajes más importantes de esa época fue Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888), quien 
consideraba que las naciones latinoamericanas debían independizarse lingüísticamente de España 
y usar su derecho de formar nuevas palabras, asimilando expresiones populares y aceptando 
préstamos de los idiomas indígenas (Malmberg en Sonneland 5). 
 Después de 1830, en Buenos Aires el voseo ya era general. Inicialmente sólo se usaba el 
voseo en las zonas rurales, y entre las clases más populares en la ciudad el voseo se impuso como 
una forma de marcar una personalidad nacional, como una forma de separarse de lo español, que 
era considerado sinónimo de monarquía y clasicismo (Malmberg en Sonneland 5). Ésta era la 
época de la literatura gauchesca, la literatura romántica de la Argentina. El lenguaje utilizado en 
esta literatura era el del campo, el del gaucho, entonces considerado como el idioma nacional 
argentino. No todos los argentinos estuvieron de acuerdo en incorporar esta forma a su lenguaje. 
Como Capdevila, quien opinaba que “la frase rioplatense está como salpicada de viruelas con esa 
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ignominiosa fealdad” (95),  en la década de los cuarenta Castro denunció el “desorden 
lingüístico” y la corrupción del idioma español en el Río de la Plata. Condenó el voseo con 
exasperación  y pidió su urgente abandono, alegando que su persistencia demostraba que la 
Argentina estaba “emperrada en el vos plebeyo”, lo que él interpretaba como un “calamitoso 
rasgo”, “colmo de la argentinidad” y síntoma de “desequilibrio y perversión colectiva” (42).  
 En sus Fórmulas de tratamiento en el español actual, Carricaburo dedica un capítulo a la 
América voseante, poniendo especial atención a Argentina, Uruguay y Paraguay como grupo 
unido en este aspecto. A través del estudio de la evolución diacrónica del voseo en la Argentina 
en documentación literaria e histórica, Carricaburo llega a la conclusión de que el voseo fue 
siempre parte del habla culta porteña (de Buenos Aires). En El Voseo en la literatura argentina 
también analiza este fenómeno a partir de ejemplos que cubren la primitiva literatura en este 
país, donde incluye desde los sainetes criollos, la primitiva gauchesca y el teatro, pasando por la 
literatura romántica, la poesía  gauchesca y todos los estilos narrativos hasta el presente. Las 
conclusiones a las que llega Carricaburo con su estudio son reflexiones que defienden y 
demuestran un sentimiento muy comúnmente compartido entre los argentinos, de pertenencia 
con respecto al vos como parte imprescindible del habla, sin el cual el lenguaje no sería el 
propio:                                                                                    
…en lo literario es, precisamente, donde el vos deja de tener la expansión que le 
conocimos, pero creemos que volverá a recuperarla porque el tú es el pronombre 
de la ficción, no el de la realidad nuestra de cada día, el de la expresión de 
nuestros afectos, de nuestras esperanzas y de nuestras desilusiones. Para todo eso 
reservamos el vos, que no nos impide la comunicación con el resto de los 
hispanohablantes aunque nos distinga por haberlo conservado a lo largo de los 
años. (486)         
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 El voseo en Argentina fue finalmente aceptado como forma correcta en 1982, cuando la 
Academia Argentina de Letras decidió “reconocer como legítimo el empleo del voseo siempre y 
cuando se conserve dentro de los límites que impone el buen gusto, esto es, huir tanto de la 
afectación como del vulgarismo” (Boletín de la Academia de Letras en Sonneland 4). Con este 
respaldo oficial el uso del voseo en todas las esferas sociales se ha afianzado. La forma 
pronominal tú ha desaparecido totalmente en el habla bonaerense. Ni siquiera se ha mantenido la 
expresión contigo, pues ésta supone la forma tú.  En su lugar, en Buenos Aires se dice con vos. 
El vos se impone hoy día como tratamiento entre los jóvenes y los no tan jóvenes. Ha superado el 
trato amistoso.  En las escuelas argentinas las maestras ya no están obligadas a tratar de tú a sus 
alumnos y solamente las docentes al borde de la jubilación aún lo mantienen. El vos aparece no 
sólo en la literatura infantil, sino también en los libros escolares de lectura. En la escuela de nivel 
medio los profesores suelen vosear a los alumnos también, e incluso los estudiantes devuelven 
ese tratamiento a los profesores. En la universidad esto se da generalmente cuando los profesores 
son jóvenes. La clase alta ha incorporado el vos, las distancias sociales y psicológicas se han 
acortado. El usted es utilizado para marginar socialmente y segregar como mayor o anciano 
(Carricaburo, Las formas 25). 
 Del otro lado del Río de la Plata la situación no es demasiado diferente, a pesar de las 
características mencionadas que singularizan el fenómeno en Montevideo. Es conocido el fuerte 
dominio cultural que Argentina tiene sobre los medios televisivos y radiales de la región, así 
como en la literatura y la prensa escrita. Esto ha determinado una creciente influencia en el uso 
del voseo en el lado uruguayo del Río de la Plata. La televisión es, entre los medios de 
comunicación masiva, el que más influencia tiene sobre una amplia franja de la población. 
Existen programas televisivos de gran popularidad, especialmente entre los jóvenes, cuyo rol en 
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la difusión del voseo es indudable. Tal es el caso de los programas de Tinelli, que se vienen 
transmitiendo hace más de diez años. También, en los últimos años ha surgido en la televisión 
argentina un género de telenovela dedicado a la población adolescente y preadolescente que ha 
tenido tremendo impacto sobre los jóvenes. En estos programas, retransmitidos en Uruguay, el 
lenguaje de los personajes es en todo momento informal y cotidiano, y su influencia en el habla 
de la población joven uruguaya es innegable. 
 En Uruguay no existe un documento que reconozca oficialmente el uso del voseo. Sin 
embargo, la práctica es generalizada en todos los ambientes, y esto hace que el Río de la Plata 
sea hoy la única región en la que el voseo forma parte de la norma culta. Montevideo y sus 
alrededores presentan la singularidad del T-V (tú tenés), el tuteo pronominal con el paradigma 
voseante, lo que imprime la posibilidad de una variante en el trato de acuerdo al grado de 
cercanía y confianza entre los hablantes. Poco a poco la forma estandarizada del tuteo  ha 
perdido lugar en el habla montevideana.  
 Como se ha visto en este capítulo, desde sus orígenes en el latín, el voseo ha recorrido un 
camino transoceánico  en la historia y en la geografía, y su práctica constituye un elemento que 
distingue las variedades americanas del español de España. En algunos casos, como en 
Argentina, su adopción constituyó una acción expresa de soltar amarras del dominio de la lengua 
peninsular. El fenómeno que genera nuestra curiosidad ocurre en la capital uruguaya y, por 
consiguiente, en el próximo capítulo nos concentraremos en el caso del voseo montevideano. 
Analizaremos su uso desde el punto de vista lingüístico y su presencia en los diversos ámbitos 
sociales, así como el enfoque que  tradicionalmente ha adoptado el mundo docente con respecto 
a su utilización dentro del salón de clase. 
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CAPÍTULO 3 
EL VOSEO DE HOY EN MONTEVIDEO Y EN SUS CENTROS DE ENSEÑANZA 
 
 El “español uruguayo” es una entidad heterogénea. A pesar de su poca extensión, 
Uruguay presenta variedades lingüísticas que están determinadas por aspectos sociales y 
geográficos (Behares 32). En lo que respecta a lo geográfico se establecen generalmente tres 
áreas lingüísticas diferenciadas: a) un español “rioplatense”, muy semejante en sus rasgos 
característicos al español hablado en la provincia de Buenos Aires; b) un español “litoraleño”, 
cercano en sus características al hablado en las provincias argentinas del litoral del Río Uruguay; 
c) un español del “nordeste”, desarrollado en contacto con el portugués del Uruguay y 
sensiblemente diferente en sus características con respecto a los otros dos (documentos de ANEP 
32).  La variedad que se habla en Montevideo corresponde al primer grupo y en nuestro estudio 
nos concentramos en el fenómeno del voseo tal como se da en esta ciudad. 
 Generalmente se distinguen en Montevideo tres formas diferentes para el trato de 
segunda persona en una situación informal: 1) el voseo pronominal V-V (vos tenés); 2) el voseo 
verbal T-V (tú tenés); 3) el tuteo estándar T-T (tú tienes). Es bastante común que una misma 
persona alterne entre las estructuras 1 y 2 dentro de una conversación con un mismo interlocutor. 
Pueden darse casos, también, en que las tres formas se incluyan en una misma conversación 
(Bertolloti 2). El tuteo estándar T-T es la forma menos utilizada por el montevideano medio en
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su conversación habitual. Sin embargo, es un hecho el que los montevideanos se identifican a sí 
mismos como un pueblo tuteante (Behares 33). Esta percepción viene del uso tan generalizado 
de la forma 2, en la cual el paradigma verbal del voseo es precedido por el pronombre tú. Así, lo 
que los montevideanos denominan tuteo es en verdad una variación del voseo hispanoamericano, 
una estructura que se ha venido presentando como “montevideana” desde los 60, cuando fue 
registrada por Ricci y Malán de Ricci (1962-63). Tradicionalmente, este uso híbrido T-V (tú 
tenés) se ha concentrado socialmente en la clase media y alta (Bertolotti 3), aunque en las 
últimas décadas, debido a una fuerte influencia del voseo porteño, la forma V-V (vos tenés) se ha 
vuelto muy presente, especialmente entre la población joven. La influencia que programas 
televisivos argentinos de consumición masiva (como los de Marcelo Tinelli o Mario Pergolini) y 
su música popular ejercen sobre este grupo de la población ha ido cambiando notoriamente la 
elección de formas de tratamiento, de manera que el voseo pronominal V-V tiene hoy una 
presencia mucho más fuerte que en el pasado (Carricaburo, El castellano). En Montevideo, el 
voseo (aquí considerado bajo ambas formas, 1 y 2) es una práctica generalizada a todos los 
niveles, y la coexistencia de estas dos formas distingue a la ciudad del resto de la región (Weyers 
829). Ambas son formas de tratamiento para el singular informal y cada una parece tener su 
función en el habla, correspondiendo el voseo pronominal V-V a la expresión de mayor 
confianza y el verbal T-V a la expresión de menor confianza, dando las dos connotación de 
familiaridad (Fontanella de Weinberg en Weyers 831). Sostiene Hipogrosso que aún se considera 
el uso de la forma T-V como “más correcta” (3) y que se la encuentra mayoritariamente entre 
hablantes de niveles socioeconómicos medios y altos en Montevideo (Bertolotti 2).  La elección 
del uso de uno u otro pronombre está aparentemente regida por la distancia o el respeto que el 
hablante quiera demostrar con respecto a su interlocutor. En sus estudios sobre las formas de 
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trato utilizadas a nivel de la calle entre personas desconocidas, Weyers encontró que la forma T-
V se utiliza cuando el hablante percibe que debe mantener cierta distancia social, aunque ésta es 
menor a la que requiere el uso de usted. Destaca, sin embargo, que cuando más jóvenes son los 
hablantes, menos hacen uso del pronombre tú (83). 
  Los medios de comunicación reflejan los cambios que se están dando en el habla de la 
población, por lo cual es común ver anuncios publicitarios escritos haciendo uso del voseo verbal 
T-V (Apéndice B). También la publicidad radiofónica y programas televisivos utilizan esta 
forma, especialmente cuando van dirigidos a la población joven. Audiciones atentas y repetidas 
de avisos radiales nos han permitido comprobar que el registro de formas de tratamiento 
utilizado recorre una paleta que va del voseo al ustedeo, aunque en ninguno de los ejemplos 
escuchados se hizo uso del tuteo estándar T-T (Apéndice A).  
 Las formas bajo las cuales se presenta el paradigma voseante montevideano  pueden 
verse en el cuadro 3.1. En esta variación no existen los mandatos monosílabos en el imperativo, 
con la excepción del verbo ser, que mantiene su imperativo sé.  Las demás formas coinciden con 
las de la persona de tú. En el pretérito simple, la forma que aparece en este cuadro es utilizada 
generalmente por las personas con cierto grado de educación formal. En ámbitos más populares 
y con menos formación, no es extraño que se agregue una -s al final del verbo en el pretérito 
(llegastes, vinistes). También se notan estas diferencias en el presente de subjuntivo: las formas 
acentuadas se escuchan entre los grupos menos instruidos. En el imperativo, una práctica que 
caracteriza a esta variante, es la de tener dos formas para el negativo: una más cortés, que usa las 
formas graves (no cantes, no hables) y otra menos cortés, con valor más tajante, que usa las 
formas acentuadas (no cantés, no hablés). Éstas son comunes en las expresiones con matiz de 
consejo (no lo llamés) o de consuelo (no llorés). Son formas que se originaron de la coexistencia 
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                                                        Indicativo 
 Presente:  llegás  comés  venís 
 Pretérito simple llegaste comiste viniste 
 Futuro   llegarás comerás vendrás 
           Subjuntivo 
 Presente  llegues/és comas/ás vengas/ás 
            Imperativo 
    llegá  comé  vení  
del tú y el vos en el paradigma (Carricaburo, Las formas, 37). A diferencia con los que sucede en 
Argentina, en Montevideo se sigue utilizando la forma contigo  y para ti, en lugar de con vos  y 
para vos. 
Cuadro 3.1  El paradigma voseante montevideano 
     
 A través del uso del voseo en la conversación, las distancias formales se acortan y ciertas 
barreras sociales se rompen. A pesar de que los estudios asignan el uso de la forma V-V a los 
círculos jóvenes de la población y a aquellos con menor educación, tanto ésta como la forma T-V 
puede llegar a oírse en todos los círculos, incluso ocasionalmente, en boca de políticos, como 
parte de un discurso que busca un mayor acercamiento al pueblo. (Apéndice A, 4).   
 En las últimas décadas se han realizado varios estudios sobre las formas de tratamiento 
más usadas en Montevideo. Behares afirma que el voseo verbal ocurre más en los estratos medio 
y alto de la sociedad, aunque los resultados de su trabajo en los años 80 sobre los dominios 
“oficina”, “fábrica” y “escuela” muestran una fuerte incidencia del los usos V-V, sobre todo en 
el dominio de la educación, en el trato entre estudiantes. Investigando las formas de tratamiento 
en el mundo del “comercio”, Weyers ha llegado a la conclusión de que los usos a nivel 
ciudadano tienen a hacer desaparecer el tú y lo reemplazan con el vos (83). Personalmente, 
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vemos el proceso que está llevando a generalizar el uso del voseo en todos los ámbitos de la 
sociedad uruguaya como parte de una transformación progresiva, cada día más acelerada, que 
contribuye como manifestación de una identidad nacional y una forma de reivindicación de lo 
local.  
 
 El voseo en los centros escolares 
 ¿Qué sucede con el voseo a nivel de la educación formal? Los estudios tienen a resaltar la 
existencia de usos diferentes en los ámbitos “calle” y “escuela”. Según Hipogrosso, en las 
escuelas “muchos docentes, aún en Montevideo (…) siguen usando la forma tú tienes, por lo 
menos en situación de clase, hecho que difiere notablemente de la que es usada por sus alumnos 
en su vida cotidiana” (4). También para Lipski el mundo de la educación marca unos parámetros 
diferentes para los usos en la segunda persona: “Muchos uruguayos piensan que el vos es plebeyo, 
y que se debe usar el tú entre hablantes educados. Esta actitud se ve reforzada en la escuela. Según 
Ricci y Malán de Ricci, si bien el Uruguay es esencialmente voseante,  ellos reconocen el frecuente 
uso del tú como reflejo del dogma escolar y las aspiraciones de la población” (341).  
 Nos preguntamos cuáles son las formas que los niños aprenden en los centros de 
enseñanza, cómo se habla realmente dentro del salón de clase, y cuál, si existe, es la brecha entre 
aquello que los estudiantes aprenden teóricamente, las formas que utilizan para dirigirse a sus 
compañeros y maestros, y aquéllas que se usan en la calle. Tradicionalmente y hasta nuestros 
días inclusive, los programas escolares y liceales (nivel secundario) han incluido en la enseñanza 
el paradigma completo, con el tuteo estándar, e incluso la forma vosotros (Bertolotti y Coll 5). A 
pesar de que el vosotros no existe en el uso de esta región, siempre se ha enseñado su 
conjugación. Sin duda, esta tradición ha representado una actitud de respeto a la variación 
estándar como herencia peninsular que históricamente ha pertenecido a la literatura. Sin 
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embargo,  hay que destacar que la literatura uruguaya le ha dado un lugar importante al popular 
voseo a través de las décadas. La lectura de cualquiera de las obras de escritores como Onetti o 
Mario Benedetti sirve para comprobarlo. 
 El habla de los maestros y profesores dentro de las aulas reflejó durante mucho tiempo la 
existencia de una distancia entre las formas de comunicación dentro y fuera de la clase 
(Hipogrosso 4). A pesar de que el voseo verbal T-V era la forma normal de dirigirse los 
estudiantes entre sí, Ricci y Malán de Ricci reportaban en los años 60 la necesidad de que el 
maestro utilizara el tuteo estándar al hablarles a sus estudiantes, para lograr el “triunfo del tú” 
(3). A través de los años las formas voseantes han ido ganando terreno y, como lo demuestran 
testimonios de maestros y profesores, en la actualidad parecería ser impensable el que un 
maestro se dirija a un alumno a través del tuteo estándar.  
 Se hace necesaria, entonces, la siguiente pregunta: ¿qué es lo que debe suceder dentro del 
salón de clase?; ¿hay una normativa que especifique la necesidad de promover una forma de 
tratamiento sobre otras? En su Estudio sociodialectológico Behares afirma: 
 …en Montevideo muchos maestros considerarían un acto injustificable la 
utilización de formas V-V en la escuela, aunque les cueste mucho esfuerzo lograr 
la “corrección”: Por otro lado, la incorrección en el uso de los pronombres (vos en 
lugar de tú) es sancionada por las autoridades educativas con el descenso del 
puntaje de la maestra correspondiente. (34)  
Mientras en este estudio de los años 80 el autor habla de “corrección” e “incorrección” en el uso 
de los diversos pronombres, en la actualidad, como coordinador en la redacción del documento 
emitido por la Comisión de Políticas Lingüísticas en la Educación Pública de 2006,  Behares 
sostiene que nunca ha existido una política lingüística oficial que les recomiende a los maestros 
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el tuteo dentro de la clase. Según él afirma, hoy “la normativa es ciertamente de libertad, no 
obstante debe deducirse del respeto a las variedades lingüísticas reales de alumnos y profesores, 
y la recomendación de tomar las normas locales como objeto de la enseñanza. Tanto en un caso 
como en el otro, el voseo (con las características propias del español de Uruguay) forma parte de 
esas variedades y normas” (mensaje electrónico dirigido a quien escribe, 27 de setiembre). 
Behares puntualiza que el Estudio refleja “opiniones del momento… con una realidad 
condicionada por una época de dictadura militar con actitud muy radicalmente fascista”, y 
reconoce que los usos lingüísticos referidos al tuteo-voseo-ustedeo han cambiado casi en forma 
radical (mensaje electrónico, 25 de setiembre). 
 A pesar de que los usos actuales parecen mostrar tendencias democratizadoras en las 
formas utilizadas, la tradición ha jugado un rol esencial en la instauración del concepto de “más 
correcto” para el uso del tuteo estándar frente al voseo (Hipogrosso 3-4). Esta tradición, que 
sostiene una imagen en la cual existe una forma “ideal” de tratamiento, lleva a que la noción de 
“corrección” e “incorrección” siga vigente en el presente, y se advierte en comentarios de 
educadores como Fassola, lingüista especializada en la formación de docentes, quien en 
correspondencia personal con quien escribe ofrece un punto de vista diferente al fenómeno del 
voseo en las clases, extendiendo su apreciación al ámbito sociológico: 
  Este hecho (el uso del voseo) deberíamos enmarcarlo en un tema mayor, 
que es la cultura del aula y en otro que lo afecta, que es el de la cultura que 
aportan las docentes de las escuelas públicas. Hoy tenemos en las aulas una 
mayoría de docentes que provienen de los extractos socioeconómicos bajos de la 
sociedad uruguaya y que son muy parecidos a sus alumnos. Esto hace que la 
cultura del barrio invada la cultura del aula, no para contextualizar y enriquecer el 
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currículo sino para empobrecerlo. Las maestras hablan desde el rol como lo hacen 
en los demás intercambios fuera del aula. Usan formas “vulgares de expresarse” 
apartándose bastante de la lengua estándar.  (17 de diciembre) 
 A pesar de las afirmaciones de Behares en cuanto a la libertad en los usos de formas de 
tratamiento en el aula, Bertolotti y  Coll sostienen que “las actitudes que la escuela fomenta 
explícita o implícitamente ayudan a la conservación del tú, ya que ésta considera al voseo como 
“impropio”, “impuro” o incluso “porteño” (5). En la enseñanza hay una actitud implícita con 
respecto al tuteo. Esta se observa en el uso de textos escolares requeridos en la enseñanza 
primaria, que según Bertolotti y Coll, utilizan en un 99% la forma T-T. En los textos “la voz de 
la maestra usa el pronombre tú con un verbo tuteante sin excepciones”. Según sus estudios, el 
1% restante, ya sea T-V o V-V, proviene de materiales tomados de la prensa o la literatura (5). 
También aparecen las formas vosenates cuando los textos utilizados son de publicación 
argentina, en cuyo caso se nota consistentemente la presencia del voseo, tal como expresa 
Nogueira, maestra de primaria, en correspondencia personal con quien escribe:  
“Los libros de Uruguay (…) continúan con el tú, pero si vienen editados de 
Argentina traen el vos en todas las propuestas. Por ejemplo: “Leé y recortá las 
palabras subrayadas del texto.” Para evitar el conflicto que pudiese ocurrir, los 
libros editados en Uruguay utilizan la forma del imperativo en plural (subrayen, 
lean) o el infinitivo (subrayar, leer) que resulta más impersonal”.  
Gabbiani ha encontrado que las formas de tratamiento de los maestros hacia los estudiantes en 
Montevideo varían con las zonas geográficas y sociales. Según sus estudios, el voseo pronominal 
V-V prácticamente no se usa en la educación formal y, en situaciones específicas, tampoco el 
tuteo estándar: “El vos puede ser considerado subestándar en la clase, y sobre todo no adecuado 
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para su uso en la situación. Por el contrario, un uso sistemático de las formas T-T (…) 
esencialmente en la zona marginada o tugurizada, puede sentirse como afectada y estirada” (153-
4).  
 La falta de unanimidad en las percepciones sobre lo que ocurre en los centros de 
enseñanza refleja la inconsistencia en los usos y esto también se observa en los testimonios de 
profesores consultados a través de correo personal. Figarola, profesora de Idioma Español a nivel 
liceal, confirma que hay total libertad para usar lo que ella denomina “el tuteo T-V” o el voseo 
V-V, aunque en general se utiliza el voseo V-V porque es una manera más de llegar a los 
estudiantes de primaria. “Esto no significa que nunca usen el "tú"…  Al estudiante de magisterio 
no se le indica que hay una forma considerada más ideal. (…) En las clases de lengua teóricas 
dictadas por especialistas se hace énfasis más bien en que el "tú" se utiliza mucho menos que el 
"vos" en el español rioplatense”. 
  ¿Qué es lo que se les enseña en el presente a los estudiantes en la clase? En oposición a 
Bertolotti y Coll, quienes señalan que el voseo no aparece como parte de los paradigmas verbales 
que se enseñan en los libros de texto utilizados en los primeros seis años (educación primaria), 
Figarola y Chifflet sostienen que hoy en día en la clase de Idioma Español se enseña el 
paradigma completo, incluyendo el vos para la segunda persona del singular informal. En el 
cuadro 3.2, observamos el paradigma tal cual se presenta  en  Idioma Español estrategias para la 
enseñanza de la lengua, uno de los libros de texto más utilizados a nivel liceal en Montevideo 
(Etchart y Nández 160). 
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Cuadro 3.2 El paradigma incluyendo la forma vos, según Etchart  y Nández 
 
Modo Indicativo: Presente 
 
1ª.  CONJUGACIÓN 
 
 
2ª.  CONJUGACIÓN 
 
 
3ª. CONJUGACIÓN 
                 
                habl-o 
                habl-as 
                habl-ás 
                habl-a 
                habl-amos 
                habl-áis 
                habl-an 
         
         corr-o 
         corr-es 
         corr-és 
         corr-e 
         corr-emos 
         corr-éis 
         corr-en 
 
viv-o 
 viv-es 
 viv-ís 
viv-e 
      viv-imos 
 viv-ís 
 viv-en 
Modo Imperativo:   
                 
                habla 
                hablá 
                hablad  
           
          corre 
          corré 
          corred 
           
                  vive 
                  viví 
                  vivid 
 
 
Política lingüística 
 Buscando responder a la pregunta nº 1 presentada en nuestro primer capítulo, hemos 
intentado conocer la postura oficial de la Enseñanza con respecto al voseo. Nos preguntamos si 
existe hoy una política lingüística específica que establezca cuál es la forma correcta de 
tratamiento a ser usada dentro del aula. 
 En los Documentos e informes técnicos de la Comisión de Políticas Lingüísticas en la 
Educación Pública se lee: 
  El Uruguay es uno de los países en los cuales no ha habido, en ningún 
momento de su historia, políticas o actos de planificación de Estado explicitadas 
en lo legal-jurídico y administradas orgánicamente en el entramado del aparato 
del Estado. No obstante, no es posible suponer que el Uruguay, como los otros 
países que comparten su opción, carezca completamente de políticas y 
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planificación lingüísticas. Se ha afirmado que las poseen en forma tácita, 
dispersas en decisiones no explicitadas o explicitadas en documentos que regulan 
ciertas actividades sociales importantes. (8) 
De acuerdo con estos Documentos, el “caso uruguayo”, por su complejidad, ha sido motivo de 
estudio profundo a nivel nacional e internacional en el campo de la Sociolingüística, la 
Planificación Lingüística, las Políticas Lingüísticas y, también, en el ámbito de las Políticas 
Educativas. Llama la atención que un país formado por numerosas corrientes inmigratorias que 
llegaron con sus propios idiomas no haya tenido nunca una Lengua Oficial declarada en su 
Constitución o por alguna ley complementaria, cuando hubiera sido lógico que la multiplicidad 
de comunidades e influencias resultaran en un país plurilingüe. Sin embargo, gracias al efecto de 
la Ley de Educación Común que redactó José Pedro Varela y que fue puesta en vigencia en 1877 
como “Reglamento de la Instrucción Pública”,  se consagró la educación generalizada, laica, 
gratuita y obligatoria, y el uso del español como “Idioma Nacional”. Éste fue el primer acto de 
planificación lingüística en el Uruguay, que impuso un modelo de enseñanza monolingüe. La 
inexistencia de políticas lingüísticas específicas en las décadas posteriores se enfrentó con el 
autoritarismo pedagógico propio de la Dictadura Cívico-Militar en los 70, años durante los 
cuales se desarrolló, por parte del Ministerio de Educación y Cultura, una intensa campaña de 
“Corrección Idiomática”  y de “defensa del Idioma Nacional” (15). Es como consecuencia de 
esta campaña que Behares observa la postura estricta de los inspectores con respecto a los 
maestros que usaban el voseo en la clase (34). 
 Los Documentos no hacen ninguna alusión específica al tema del voseo. Sin embargo, 
dejan en claro con respecto a la educación de la lengua, que es preciso eliminar radicalmente las 
actitudes puristas y exclusivistas, expresiones unilaterales que se pueden ver en pares como 
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“correcto/incorrecto” o “estándar/subestándar” (33). También se lee en los Documentos: 
 No se debe olvidar que cualquier norma que logre socialmente 
establecerse guarda siempre relaciones con las elecciones hechas en los ámbitos 
formales de la educación; pero, también, es el resultado de un continuo con las 
variedades coloquiales y vernáculas en las cuales se sustenta la dimensión viva, 
libre y humanizante del lenguaje y en ella están contenidos los valores culturales 
propios de las comunidades a que pertenecen alumnos y docentes. (34) 
De esta afirmación se puede interpretar que, por ser el voseo una práctica popular integrada al 
lenguaje de la comunidad, no debe ser estigmatizada y erradicada de la enseñanza escolar. Los 
testimonios de Figarola, Fassola y Chifflet presentados anteriormente reflejan esta postura oficial 
tendiente a propiciar la amplitud y el respeto por las variedades. También queda clara en los 
Documentos la intensión expresa de independizarse de la norma estándar, en la afirmación de 
que “el español montevideano (con su norma rioplatense) no puede seguir presentándose como el 
desideratum normativo para todo el país, pero tampoco puede recurrirse en este sentido a un, 
muchas veces imaginario, español “peninsular” y, mucho menos, a un poco real español 
panhispánico” (33). Hay, en la política lingüística en Uruguay, una búsqueda por construir un 
espacio de aceptación responsable de la diversidad lingüística, construyendo estrategias 
didácticas que aprovechen esas variedades. El sistema educativo debe reconocer y alentar la 
diversidad, abandonando la tendencia a la homogeneización de las prácticas en su dominio 
lingüístico (34).  
 Al final de este capítulo podemos responder a la primera pregunta de nuestra 
investigación. Los testimonios de educadores, y la consulta a los Documentos de políticas 
lingüísticas, nos ayudan a concluir en que no existe en el presente una política lingüística oficial 
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que determine cuáles son las formas de tratamiento a ser utilizadas por los maestros/profesores 
para dirigirse a sus estudiantes dentro del salón de clase, así como no existen formas que deban 
ser exigidas de los estudiantes. Personalmente, entendemos que esta postura de una política 
lingüística de amplitud a nivel de la educación es un reflejo más del proceso de transformación 
social que se está viviendo en Montevideo y en todo el país, a través del cual no sólo se acepta la 
pluralidad, sino también se tiende a acercar los extremos.   
 En el cuarto capítulo presentaremos la metodología empleada para obtener datos que nos 
permitan responder a nuestra segunda pregunta original, la cual busca conocer en forma directa 
la percepción de los docentes en cuanto a los usos de formas tratamiento para la segunda persona 
del singular informal dentro del aula. 
. 
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CAPÍTULO 4 
SONDEO DE OPINIÓN DE LOS DOCENTES:  
 INVESTIGACIÓN Y METODOLOGÍA 
 
  Para abordar la investigación en el ámbito de la educación, se ha usado como punto de 
partida y referencia el trabajo llevado a cabo por Gabbiani en Montevideo, quien ha estudiado la 
manera en que los maestros de escuela se dirigen a sus estudiantes. A diferencia de nuestro 
estudio, que se interesa en el intercambio comunicativo y las formas que se generan de este 
intercambio, Gabbiani se concentra en los usos del lenguaje elegidos desde la posición de poder. 
Para ello observa y estudia a cuatro maestras de zonas claramente diferentes de la ciudad de 
Montevideo y encuentra que el pronombre tú es utilizado en más de un nivel y con variadas 
funciones. Según lo que Gabbiani observa presenciando y documentando lo que sucede en la 
clase, la maestra del cantegril (barrio de nivel socioeconómico más bajo de la ciudad) usa el vos 
con sus estudiantes, ya que considera el tú un poco afectado en el medio que ella trabaja.  Por 
otro lado, señala que la maestra del barrio más “elegante” de Montevideo hace mucho más uso 
del tú, tanto dentro como fuera de la clase, como forma de solidaridad con el tipo de estudiantes 
con los que trabaja, y por un sentido de tradición (153). 
 La investigación para el presente trabajo, a pesar de que se concentra en los usos dentro 
del aula, fue llevada a cabo con una metodología diferente a la de Gabbiani, También han sido 
diferentes los grupos estudiados, al no haberse tomado en cuenta la disposición geográfica de las 
instituciones en el análisis de los resultados. En este capítulo se discuten los elementos
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utilizados para recolectar y analizar la información que nos ayudará a responder a una de las 
interrogantes planteadas en el primer capítulo de esta investigación. Dichos elementos incluyen 
el criterio de selección de los sujetos a estudiar, el diseño del cuestionario, la forma de 
comunicación con los encuestados y los tiempos utilizados para el procedimiento. 
 Con el fin de conocer más de cerca los usos en las formas de tratamiento en los centros 
educativos montevideanos, hemos elegido recolectar información acerca de la percepción 
personal de una de las dos partes de la población escolar: los docentes. Buscamos la 
comunicación directa con educadores de centros de enseñanza primaria y secundaria de 
Montevideo a través de un sondeo de opinión, el cual recogió la impresión que tienen tanto 
maestros (educadores de enseñanza primaria) como profesores (docentes en liceos) de lo que 
sucede dentro de sus clases.  
  El contacto con los docentes se ha llevado a cabo en todo momento a través de Internet. 
La distancia física que separa Misisipi de Montevideo y la imposibilidad de hacer un estudio in 
situ, han determinado el carácter de este sondeo. En una situación ideal, para registrar el 
fenómeno se habría realizado una observación del intercambio comunicativo tal cual se da en las 
clases, siguiendo el modelo de Gabbiani. Sin embargo, en este caso se dependió de la buena 
voluntad de participación de los docentes y de la información subjetiva que suministraron éstos 
acerca de su percepción. 
 Se creó un cuestionario con 29 preguntas de múltiple opción y una pregunta abierta. 
Entre las preguntas de múltiple opción, 8 ofrecen espacio agregado para observaciones. Se han 
diseñado las preguntas de tal manera de poder registrar los variados usos del trato informal (tú 
tienes, tú tenés, vos tenés) y formal (usted tiene) en el ambiente de clase.  
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Diseño del sondeo 
 El cuestionario está dividido en cuatro secciones. La sección A presenta 4 preguntas y 
busca obtener información personal del encuestado relativa a sexo, edad, niveles de educación en 
los que enseña y tipo de institución en el que trabaja. A partir de esta información se han elegido 
las tres variables a utilizar en el análisis de la información: 1) tipo de institución 
(pública/privada); 2) nivel de enseñanza (primaria/secundaria); 3) grupo de edad al que pertenece 
(25-40 años/41- 60 años). Según datos obtenidos del censo de la Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP 2008), en Uruguay ocho de cada diez educadores son mujeres. Esta 
información determinó el no elegir el factor sexo como variable.  
 La sección B del sondeo contiene 6 preguntas de múltiple opción relativas a la percepción 
del docente sobre las formas de tratamiento más comúnmente usadas en la ciudad de Montevideo 
en general. Se proveen ejemplos en los cuales se expresa una misma idea de tres maneras 
diferentes, ya sea con el tuteo estándar T-T, el voseo verbal T-V, o el voseo pronominal V-V, 
para que los docentes elijan la forma que consideran de mayor respeto en un trato informal. 
También se pregunta directamente la opinión del docente acerca de la frecuencia de uso y las 
expresiones que el propio encuestado elegiría en casos específicos de trato informal.   
  La sección C presenta 6 preguntas sobre las formas de tratamiento más comunes dentro 
de la clase. Se trata de preguntas de múltiple opción que también proveen espacio abierto para 
observaciones. De esta manera se le da la posibilidad al docente de comentar y ampliar sobre su 
opinión, un elemento importante para esta investigación, tomando en cuenta las limitaciones que 
la distancia impone. 
 En la sección D se dan 13 ejemplos de múltiple opción que describen posibles usos de 
formas de tratamiento dentro de la clase, para que el maestro/profesor exprese la asiduidad con 
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que cada forma se da, según su percepción. Para todos estos ejemplos se ofrecen las mismas 
opciones de respuesta: nunca, a veces, a menudo, siempre. 
 Por último, se le ofrece al docente la oportunidad de aportar comentarios personales 
relativos a los usos en los tratos informales dentro del salón de clase. Esta pregunta le permite al 
docente compartir experiencias o apreciaciones de relevancia en el tema, que quizás no estén 
abordadas en las preguntas redactadas en el cuestionario.   
 En resumen, el sondeo busca obtener información sobre percepciones relativas a: 
a. las formas más comunes de tratamiento de la segunda persona singular que los 
estudiantes usan al hablarse entre sí, así como al dirigirse al maestro; 
b. la reacción del docente frente a las maneras que los niños y jóvenes de hoy utilizan 
para dirigirse a un maestro/profesor; 
c. las formas más comúnmente usadas por el docente hacia los estudiantes dentro y 
fuera del aula; 
d. las funciones que distintos tipos de tratamiento pueden cumplir dentro del aula; 
e. el concepto de “más correcto” o “menos correcto” en el uso de las formas de 
tratamiento; 
f. los cambios que se han dado en las formas de tratamiento dentro del aula con respecto 
a la época en que los docentes eran alumnos escolares. 
  
 Para diseñar, enviar y analizar el cuestionario se utilizaron los servicios de Survey 
Monkey,  programa de acceso en Internet que, no sólo facilita la diagramación del cuestionario y 
la creación de bases de direcciones, sino que también envía las comunicaciones, recoge las 
respuestas y facilita el análisis de los datos. A través de este programa los participantes pueden 
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acceder al cuestionario sin necesidad de un contacto directo con quien hace la investigación.  
  Las direcciones de contacto de los docentes fueron obtenidas a través de bases de datos 
de colegios, escuelas y liceos, en Internet. Estas fuentes no siempre eran específicas en cuanto a 
si se trataba de profesores de enseñanza primaria o secundaria. Todos los sujetos a estudiar 
fueron contactados por medio de correos electrónicos.  
 Para este sondeo se buscó contar con el mayor número de participantes posible, aunque el 
número de respuestas dependería, entre otros factores, de la capacidad de acceso de los 
maestros/profesores a una computadora y a Internet, así como de su familiaridad con el manejo 
de correo electrónico y programas de encuestas electrónicas. Consideramos este factor como 
determinante tras conocer informes del primer censo de la Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP), realizado en 2007, según los cuales uno de cada tres docentes 
uruguayos dice no saber nada sobre el manejo de computadoras (ANEP, Casi el 80%...). A pesar 
de que hacia fines de 2009, como parte del Plan Ceibal instaurado a iniciativa del ex presidente 
Tabaré Vázquez (“Uruguay: una computadora…”), se reportó la entrega de más de 380.000 
computadoras portátiles a maestros y alumnos, lo que indicaría que muchos más docentes se 
encuentran hoy familiarizados con el manejo de la informática (Brechner), fue necesario tener en 
cuenta esta realidad en la planificación del presente sondeo.   
 Se envió un primer mensaje (Apéndice C) a 120 docentes con el fin de informarles sobre 
esta investigación y sobre nuestro interés en su participación en el sondeo. Se solicitó permiso a 
los docentes para enviar el cuestionario en forma electrónica, dejando en claro que su 
participación sería voluntaria y que la información recolectada se guardaría bajo llave y no sería 
utilizada con otros propósitos que este estudio. Tras recibir 50 respuestas afirmativas, se envió un 
segundo mensaje, esta vez con el enlace a la página de acceso al cuestionario. El primer correo 
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electrónico fue enviado en los primeros días de abril de 2010 y en él se animó a los participantes 
a completar el sondeo antes del 30 de mayo del mismo año.  
 Los cuestionarios respondidos fueron recogidos en forma automática por Survey 
Monkey, que designa un número para cada participante y guarda la información correspondiente 
(nombre, dirección de correo electrónico) con el fin de preservar la privacidad. En caso de ser 
necesario, es este número el que se utiliza en la investigación. La información personal de los 
participantes será eliminada una vez concluido el estudio, y para documentación permanente 
solamente se imprimirán los resultados. Posteriormente, se cerrará la cuenta de Survey Monkey. 
Pueden leerse las preguntas del cuestionario en el Apéndice D. 
 En el próximo capítulo se analizan, en forma descriptiva, los resultados del sondeo de 
opinión en busca de conclusiones que permitan una mejor comprensión del alcance que el uso 
del voseo tiene en el Montevideo del siglo XXI, manifestado por su presencia dentro del mundo 
de la docencia y la educación. Las opiniones aportadas por los docentes constituyen un aporte 
invalorable para esta investigación, que busca contribuir a los estudios que ya se han venido 
realizando sobre este tema.  
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CAPÍTULO 5 
RESULTADOS DEL SONDEO, ANÁLISIS Y COMENTARIOS 
 
 El cuestionario enviado a educadores de centros de enseñanza públicos y privados de 
Montevideo busca recoger información sobre la percepción de los docentes en cuanto a las 
formas utilizadas en su comunicación con los estudiantes, así como su opinión con respecto a las 
funciones que esas formas cumplen en el intercambio comunicativo. En este capítulo se 
describen y analizan los resultados obtenidos  para así intentar responder a la siguiente pregunta, 
planteada en el primer capítulo: ¿Cuál es la percepción de los docentes montevideanos en 
relación a lo que sucede dentro del aula en cuanto a usos de tratamiento de segunda persona del 
singular informal?; ¿existe en el presente una brecha entre los usos de la calle y del medio 
académico? 
 Las respuestas de 50 docentes al primer mensaje enviado en abril de 2010 confirmaban su 
intención de participar en el sondeo; a continuación, se procedió a enviar un nuevo mensaje con 
el enlace a la encuesta, el cual les permitiría a los docentes ingresar directamente a la sección A 
del cuestionario en la página de Survey Monkey. 
 Del total de enlaces enviados, 41 docentes ingresaron en la página para responder el 
cuestionario; 38 sondeos (92,7%) fueron respondidos en forma completa. Las respuestas fueron 
archivadas automáticamente en la página personal de Survey Monkey registrada para este 
estudio. Este programa, además de garantizar la privacidad de la información, facilita el análisis 
de los resultados según las diferentes variables y la creación de cuadros ilustrativos. 
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 Para el análisis del sondeo se usaron tres variables: 1) edad: 25-40 años/41- 60 años; 2) 
tipo de institución en que trabaja el docente: pública/privada; 3) nivel de enseñanza: 
primaria/secundaria.  
 
Sección A. Información general 
 Al no conocer de antemano la identidad y características de los encuestados, la 
información personal para definir los grupos se obtuvo a partir de las respuestas correspondientes 
a las preguntas 1 a 4 de la sección A, completada por los 41 participantes (n=41). De los 
docentes que respondieron 82,9% son mujeres (n= 34), lo cual refleja fielmente la realidad de la 
población docente del Uruguay, donde el 80% de los educadores son mujeres (ANEP, Casi el 
80).  Un total de 24 participantes (58,5%) reportaron que trabajan en instituciones privadas y 17 
(41,5%) en instituciones públicas. En cuanto al nivel de educación que enseñan, 58,5%  (n= 24) 
de los educadores trabajan en liceos (ciclo de educación secundaria que equivale a los años 7° a 
12° en la educación estadounidense); 41,5%  (n= 17) enseñan en la escuela primaria. 
 El grupo de edad con mayor representación entre los participantes en el sondeo es el de 
41-60 años, con 25 docentes (61%); 16 participantes integran el grupo de los 25-40 años (39%).  
En el cuadro 5.1 se observa el perfil de los participantes en este sondeo. 
 
Sección B. Formas de tratamiento comunes en Montevideo 
 La sección B de la encuesta está formada por seis preguntas (5 a 10) que buscan 
información sobre la opinión de los docentes en cuanto al uso de las formas de tratamiento más 
comunes en Montevideo, y sobre cómo ellos mismos utilizan esas formas. Se presentan ejemplos 
con expresiones que pueden ser escuchadas o dichas en una conversación informal en 
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Montevideo. Por ejemplo, frente a las opciones “¿Por qué no vienes a la biblioteca y pides el 
libro? y ¿Por qué no venís a la biblioteca y pedís el libro?,  el encuestado debe escoger aquella 
que, en su opinión,  demuestre mayor respeto hacia el interlocutor.   
 
Cuadro 5.1 Perfil de los participantes en el sondeo (n=41) 
 
 Grupos   N° de participantes (n)     %  
 
 Sexo 
 Femenino    34   82,90% 
 Masculino      7   17,10% 
 
 Grupos por edad 
 25-40 años    16       39% 
 41-60 años    25       61% 
 
 Niveles que enseñan 
 Escuela Primaria   17   41,50% 
 Liceo     24   58,50% 
 
 Tipo de institución 
 Privada    24   58,50% 
 Pública    17   41,50% 
  
 
 
  Esta sección fue completada por 39 participantes. A continuación se describen los 
resultados recogidos para cada una de las preguntas con la ayuda de gráficas que permiten 
observar éstos en porcentajes y en número de opiniones, ofreciéndose 4 gráficas para cada 
pregunta. 
  Según lo respondido a la pregunta nº 5, los resultados obtenidos muestran que el 76,9% 
(n= 30) considera que el uso del tuteo estándar en una conversación expresa mayor respeto hacia 
el interlocutor que las formas voseantes. Para este grupo, decir “¿Por qué no vienes a la 
biblioteca y pides el libro…?” es más respetuoso que “¿Por qué no venís… y pedís...?”. 
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Solamente el 23,1% restante (n= 9) opina que la forma voseante demuestra más respeto. En los 
siguientes cuadros se presentan las respuestas generales a esta pregunta (cuadro 5.2), así como 
las analizadas según las tres variables consideradas: edad de los encuestados (5.2a), tipo de 
institución donde se enseña (5.2b) y nivel de enseñanza (5.2c). 
 
Cuadro 5.2 Pregunta nº 5.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Buscando saber si la edad es un factor que determina la valoración de una manera u otra, 
se observa que no hay variaciones significativas: 78,3%  de los docentes del grupo de más edad 
sostiene que el tuteo estándar demuestra mayor respeto que el voseo, y 75% de los más jóvenes 
tiene la misma opinión. También se desprende de los resultados que, tanto los docentes de 
instituciones privadas como los de enseñanza secundaria, consideran al tuteo estándar más 
respetuoso. 
No.de personas 
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Cuadro 5.2a. Pregunta nº 5. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.2b Pregunta nº 5. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.2c Pregunta nº 5. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
¿Existe una forma de voseo que sea más respetuosa que otra? Comparando las dos formas 
comúnmente usadas (T-V y V-V), al responder a la pregunta nº 6 el 53,8%  del total considera 
que el uso del voseo verbal T-V (tú venís) comunica mayor respeto que el voseo pronominal V-V 
(vos venís), mientras que para 38,5% de los participantes no existe diferencia en el grado de 
respeto que estas formas suponen. El 7,7% dice que la forma voseante V-V refleja mayor respeto 
(cuadro 5.3); dos de los encuestados no respondieron a esta pregunta. 52,2% de los docentes 
mayores considera la forma T-V (tú venís) más respetuosa que la forma V-V (vos venís), contra 
56,3% en el grupo más joven (cuadro 5.3a). Observando las respuestas en cada una de las 
variables, se puede notar que en forma consistente la mayoría de los respondientes coincide en 
que el tú tenés (T-T) demuestra un grado mayor de respeto hacia el interlocutor. 
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Cuadro 5.3  Pregunta nº 6.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.3a.  Pregunta nº 6. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No.de personas 
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Cuadro 5.3b.  Pregunta  6. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.3c.  Pregunta nº 6. Escuelas y liceos. 
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Según Behares, la población montevideana se identifica a sí misma como tuteante, aún 
cuando los tratamientos informales más populares incluyen alguna forma de voseo. Esta 
percepción también se deduce del sondeo, ya que frente a la pregunta “En su opinión, ¿cuál de 
las siguientes expresiones representa la manera más común en que una persona "tutea" a otra 
en Montevideo?” (nº 7), la mayoría de los encuestados (76,9%)  eligió el ejemplo que utiliza el 
voseo pronominal: "Si vos querés saber la verdad, vos tenés que buscarla". Se puede interpretar, 
entonces, que para los montevideanos la expresión tutear se refiere al uso de cualquier estructura 
dentro del trato informal, y no específicamente al uso del pronombre “tú”. Frente a tres variantes 
de usos en el trato informal ofrecidas, el 76,9% de los respondientes sostiene que la forma más 
común de tuteo en Montevideo es la V-V (“Si vos querés saber la verdad, vos tenés que 
buscarla”); 23,1 %  identifican el tuteo montevideano con la forma T-V y ninguno de los 
encuestados menciona el uso del tuteo estándar. Los resultados globales y por variables se 
pueden ver en los cuadros 5.4 y 5.4a, b. y c. 
 
Cuadro 5.4  Pregunta nº 7.   
 
 
 
 
 
 
 
 
No.de personas 
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Cuadro 5.4a  Pregunta nº 7. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.4b Pregunta 7. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.4c Pregunta nº 7. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Además de la percepción que los docentes tienen de lo que es común escuchar en la 
ciudad, con la pregunta nº 8 se busca que compartan lo que ellos creen que son sus propios usos.  
Del total de encuestados, 91,3% reconoce que utiliza alguna de las formas voseantes (T-V o V-
V); solamente el 5,1% (n= 2)  suele recurrir al tuteo estándar (cuadro 5.5). Analizando los 
resultados por grupos de edades, se percibe que el 100% de los más jóvenes dice utilizar siempre 
una forma voseante (cuadro 5.5a).  A pesar de estas respuestas categóricas, esto no significa que 
aquellos que prefieren utilizar el voseo nunca hagan uso de la forma estándar. En la siguiente 
pregunta (nº 9), donde específicamente les hemos preguntado a los maestros y profesores sobre 
la percepción de su eventual uso de esta forma, 52,2% de los respondientes piensa que solamente 
la utiliza a veces, mientras 39,1% no la utiliza nunca; 8,7% dice usar el tuteo estándar siempre 
(cuadro 5.6). A pesar de haber respondido en la pregunta nº 8 que el voseo constituye la 
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expresión preferida, en esta pregunta el 50% de los docentes más jóvenes reconoce usar esta 
forma a veces (cuadro 5.6a). La percepción de que el tuteo estándar pueda eventualmente ser 
incluido en una conversación informal montevideana concuerda con la información aportada por 
las fuentes consultadas, las cuales sostienen que no es extraño que las tres formas se utilicen en 
una misma conversación (Bertolloti 2). 
 
Cuadro 5.5. Pregunta nº 8. 
 
              
  
 
            
 
 
 
 
No.de personas 
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Cuadro 5.5a. Pregunta nº 8. Grupos etáreos. 
.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.5b Pregunta nº 8. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.5c Pregunta nº 8. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.6 Pregunta nº 9.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No.de personas 
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Cuadro 5.6a Pregunta nº 9. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.6b Pregunta nº 9. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.6c Pregunta nº 9. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 Los resultados obtenidos en la sección B son congruentes con las observaciones 
compartidas en el capítulo 3 de este trabajo (33), que reconocen la existencia en Montevideo de 
tres estructuras para el tratamiento de segunda persona singular informal: 1) la estructura V-V 
(vos tenés); 2) la estructura T-V (tú tenés); 3) la estructura T-T (tú tienes). En su respuesta a la 
pregunta nº 10 el 69,2% de los docentes encuestados reconoce específicamente el uso común de 
estas tres formas con funciones diferentes, y el resultado se mantiene en todas las variables 
estudiadas. Esta pregunta ofrece también una porción abierta para comentarios, en la cual uno de 
los participantes señaló que “no depende de la confianza el "tú tenés" y "vos tenés" sino de la 
costumbre de uso”. Según otro docente, las diferentes formas “no necesariamente señalan el 
grado de cercanía; hay otros elementos como la edad, la posición social, etc. que determinan el 
hablar de Ud. o tutear."(Apéndice E: 10.1).  
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Cuadro 5.7 Pregunta nº 10.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.7a. Pregunta nº 10. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.7b. Pregunta nº 10. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.7c Pregunta nº 10. Escuelas y liceos. 
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De las respuestas obtenidas en la sección B se puede concluir que, si bien los docentes 
consideran el uso del tuteo estándar como más respetuoso, igualmente afirman que la población 
montevideana (y ellos mismos) utiliza generalmente las formas voseantes en conversaciones 
informales. En el Apéndice E se transcriben los resultados generales del sondeo.  
 
 
Sección C. Formas de tratamiento más comunes dentro del aula 
 
 La sección C enfoca sus preguntas hacia la percepción de los docentes en cuanto a los 
usos más comunes dentro del aula. Las situaciones que se presentan en cada una de estas seis 
preguntas de múltiple opción le dan la oportunidad al encuestado de marcar más de una 
respuesta; se provee, además, espacio para comentarios. Las preguntas 11, 12 y 13 presentan 
posibles expresiones dichas por los alumnos al docente y éste debe elegir aquella que le parezca 
más lógica de escuchar en su clase.  Las siguientes tres preguntas (14, 15 y 16) buscan conocer 
las formas que el docente utilizaría en las situaciones descritas. Los resultados han sido 
analizados tomando en cuenta las tres variables: grupos etáreos, tipo de institución y nivel de 
enseñanza, y se presentan a continuación acompañados de sus respectivas gráficas. En cada caso 
se ofrece primero una gráfica con los resultados generales, seguida de las tres gráficas con los 
resultados por variables. 
 Para identificar la opinión de los docentes en cuanto a lo que perciben como expresiones 
de respeto que los estudiantes pueden utilizar al dirigirse a sus maestros, se plantea la pregunta nº 
11:”Según su opinión, ¿cuál de las siguientes expresiones dichas por un estudiante hacia usted 
le demuestran más respeto?” El 55,3% de los docentes opina que las dos formas conocidas de 
voseo demuestran igual grado de respeto, mientras el 42,1% sostiene que el voseo verbal expresa 
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mayor respeto que el pronominal (cuadro 5.8). El 2,6 % reconoce el voseo como fórmula de más 
respeto. 
 La mitad de los docentes jóvenes (50%)  sostiene que dentro del aula el uso de la forma 
T-V (tú tenés) muestra más respeto del estudiante hacia el maestro/profesor, que el uso del V-V 
(vos tenés), mientras el 43,8% piensa que no hay una forma más respetuosa que otra; el 63,3% en 
el grupo más adulto encuentra ambas formas igualmente respetuosas (Cuadro 5.8a). Según se ve 
en las gráficas, tanto en las instituciones públicas como en las escuelas de educación primaria se 
nota una postura tendiente a aceptar ambas formas como igualmente respetuosas, mientras en las 
escuelas privadas y en los liceos, es el voseo verbal el que parece tener más aceptación (cuadros 
5.8b y c).  
Cuadro 5.8 Pregunta nº 11.   
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Cuadro 5.8a Pregunta nº 11. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
Cuadro 5.8b Pregunta nº 11. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.8c Pregunta nº 11. Escuelas y liceos. 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
  
 
 En el espacio provisto para observaciones en esta pregunta, uno de los docentes comentó 
que “los niños y adolescentes utilizan el tú y el vos indistintamente sin que éstos sean sinónimo 
de mayor o menor respeto hacia el adulto” (Apéndice E, 11.5). También se lee el siguiente 
comentario: “En esta región y actualmente, las expresiones formuladas bajo la forma de tuteo no 
expresarían exactamente respeto, sino distancia, respecto de las expresiones en las que 
predomina el voseo (…) Muchas veces estas últimas suponen cierto acercamiento afectivo; muy 
distante de la subyacente ausencia de respeto con que eran interpretadas por generaciones 
anteriores” (Apéndice E, 11.2).  La aceptación del uso del voseo como una manifestación natural 
del uso cotidiano montevideano es fundamentada por otra participante de la siguiente manera: 
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 El voseo es una forma de comunicación instalada y aceptada por la Real 
Academia para los países del Río de la Plata, por lo tanto no define la formalidad 
ni el respeto en el vínculo con el otro. Seguramente lo que debemos analizar es la 
adecuación al contexto de comunicación. En el caso de no conocer a la persona o 
de tratarse de personas mayores sería adecuado el tratamiento de Ud. No obstante, 
las nuevas generaciones de jóvenes y los adultos y adultos mayores cada vez más 
aceptan la forma de voseo como de comunicación. En lo personal creo, debería 
cuidarse la adecuación al contexto de comunicación pero, la lengua es viva y se 
define por el uso (Apéndice E, 11.1).  
  Como se ve en las respuestas a las preguntas 12, 13 y 14 (con los resultados 
representados en los cuadros 5.9 5.10 y 5.11), los docentes sostienen en forma consistente que 
los estudiantes utilizan dos tipos de estructuras para hablar con ellos: el formal usted, y el 
informal con el verbo voseante. La forma estándar (tú tienes) es muy poco usada por parte de los 
estudiantes. En las tres preguntas los docentes del grupo de 41-60 años reportan unánimemente 
(100%) cero uso del tuteo estándar por parte de los estudiantes al dirigirse a ellos, y entre los 
docentes más jóvenes, sólo en la pregunta nº 12 el 25% reporta que ocasionalmente los 
estudiantes hacen uso del tuteo estándar.  
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Cuadro 5.9 Pregunta nº 12.   
 
 
  
 
 
 
 
  
 
  
Cuadro 5.9a  Pregunta  nº 12. Grupos etáreos.   
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 Un análisis general de las respuestas a esta pregunta permite observar que se percibe el 
uso de la forma voseante como más común, seguida del ustedeo (cuadro 5.9). En los cuadros 
5.9a y b se observa que la mayoría de los docentes más jóvenes (62,5%) y los de la enseñanza 
pública (73,3%) perciben el uso de trato formal como más común, mientras que 63,6% de los 
docentes mayores y 69,6% de los de enseñanza privada identifican el uso de las formas 
voseantes.  
 
 
Cuadro 5.9b  Pregunta  nº 12. Instituciones públicas y privadas.   
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Cuadro 5.9c Pregunta nº 12. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En los centros de enseñanza primaria parece ser más común el trato informal con forma 
voseante,  según lo atestigua el 73, 3% de los encuestados. 13,3% de ellos reporta el uso del tuteo 
estándar. A nivel de los liceos, 60,7 % de los profesores reconoce el uso formal para a una 
situación como la del ejemplo presentado (cuadro 5.9c). 
 Las preguntas 13 y 14 buscan agregar información a estas percepciones reportadas, con 
preguntas que simplemente presentan nuevos ejemplos de posibles situaciones dentro de la clase 
(cuadros 5.10 y 5. 11). Varios docentes seleccionan dos opciones, la voseante y la formal, como 
igualmente presentes dentro del aula. Mientras en la pregunta 13 el 57,9% de los educadores 
sostiene que es más probable que los estudiantes utilicen una forma voseante,  en la pregunta nº 
14 las opiniones están igualmente divididas entre los usos formales y las formas voseantes.  En 
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ambos casos solamente un docente (2,6%)  percibe el uso del tuteo estándar. Como se puede 
observar en las gráficas de resultados por variables correspondientes a ambas preguntas, los 
resultados mantienen las mismas tendencias observadas en las respuestas a la pregunta nº 12: las 
instituciones privadas y de enseñanza primaria reportan mayor uso del trato informal voseante, 
mientras las instituciones públicas y los liceos reportan mayoritariamente el uso de trato formal 
(cuadros 5.10b y c, y 5.11b y c). 
 
Cuadro 5.10 Pregunta nº 13. 
 
 
 
 
 
% total encuestados 
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Cuadro 5.10a Pregunta nº 13. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.10b Pregunta nº 13. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.10c Pregunta nº 13. Enseñanza primaria y secundaria 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.11. Pregunta nº 14 Expresiones de respeto del alumno al docente 
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Cuadro 5.11a  Pregunta nº 14. Grupos etáreos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.11b.  Pregunta nº 14. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.11c  Pregunta 14. Enseñanza primaria y secundaria. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Si bien se ha podido deducir anteriormente, de los resultados de la pregunta nº 10, que en 
Montevideo es posible escuchar en una misma conversación el uso de tres formas para el trato 
informal, los resultados  obtenidos en relación a las formas que usan los estudiantes al hablar con 
sus maestros/profesores parecen indicar que, cuando los estudiantes optan por el informal, los 
usos que elijen son mayoritariamente voseantes.  
 En su estudio sobre lenguaje y poder dentro de la escuela, Gabbiani resalta la presencia 
de marcas lingüísticas que definen los distintos roles, entre ellas los pronombres y las fórmulas 
de tratamiento diferentes (24). Esto determina que los docentes varíen las formas de tratamiento 
a utilizar según los resultados que quieran obtener de los estudiantes. Para investigar al respecto, 
las preguntas 15 y 16 ofrecen ejemplos para que los docentes elijan su reacción más probable 
(cuadros 5.12 y 5.13).  
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Cuadro 5.12 Pregunta nº 15.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.12a Pregunta nº 15. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.12b Pregunta nº 15. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.12c  pregunta nº 15. Educación primaria y secundaria. 
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Cuadro 5. 13  Pregunta nº 16.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 De acuerdo a este enfoque, en la pregunta 16 el 60,5% reconoce utilizar el verbo voseante 
en el imperativo cuando quiere fomentar la participación de un estudiante en una actividad 
específica: “Mirá esa figura y decime qué interpretás” resulta más invitador a la participación 
que “mira esa figura y dime…”, o “mire esa figura y dígame…”. Sin embargo, el docente puede 
elegir cambiar la forma cuando pretende marcar una distancia vertical, como por ejemplo en 
situaciones que tienen intención de recriminación o enojo. En el ejemplo planteado en la 
pregunta 15, frente a un estudiante que le pasa un papelito a otro en medio de una prueba, el 
62,5% de los encuestados más jóvenes indica que posiblemente reaccionaría diciendo algo 
similar a “venga para acá y muéstreme ese papel”, estableciendo a través de la formalidad una 
mayor distancia entre el educador y el estudiante (cuadro 5.13a).  Uno de los docentes opina: “en 
lo personal hago uso de la forma tradicional "usted" cuando pretendo marcar distancia. Si estoy 
llamando la atención a un estudiante, es posible que la incorpore” (Apéndice E, 15.1). Otro 
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docente dice: “En este caso lo trato de “usted” como manera de reprobarlo...y como siempre los 
trato de "tú" es una manera de mostrarles cuán enojada estoy”. (Apéndice E, 15.3)    
  Entre los docentes más adultos, solamente el 36,4%  marcaría la distancia de esta manera. 
Para estos docentes el uso del imperativo voseante dentro de un contexto de recriminación ya es 
un marcador de distancia en sí, como lo demuestra este comentario: “Con el mismo tratamiento 
de confianza pero interrogando “¿Podés mostrarme el papelito?”. Los alumnos de mi nivel 
reaccionan bien ante el voseo pero muy mal ante la orden” (Apéndice E, 15.7). 
 
Cuadro 5.13a Pregunta nº 16. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.13b  Pregunta nº 16. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.13c  Pregunta nº 16. Educación primaria y secundaria. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
81 
 De la sección C se puede concluir que la forma más utilizada dentro de la clase para el 
tratamiento informal siempre incluye el verbo voseante. Cuando los estudiantes quieren 
demostrar más respeto a su docente utilizan el trato formal. De la misma manera, los 
maestros/profesores responden a sus estudiantes. El tuteo estándar, sin embargo, no tiene una 
presencia significativa. 
 
Sección D. Percepción sobre reacciones a situaciones específicas   
 La sección D, última de esta encuesta, presenta 13 ejemplos de posibles reacciones por 
parte del maestro/profesor y estudiantes a situaciones planteadas. Se trata de preguntas de 
múltiple opción, donde el docente señala su percepción sobre la frecuencia con la que reacciona 
él/ella o los estudiantes a situaciones como las señaladas.  Con estos ejemplos se reformulan 
algunos de los temas ya tratados en secciones anteriores y se presentan situaciones nuevas. 
 Las preguntas 17 a 20 tratan la función de las fórmulas utilizadas por el docente al 
dirigirse al estudiante en la clase. Cada una de estas preguntas se concentra en una de las de las 
siguientes formas de tratamiento: ustedeo, voseo  verbal, voseo pronominal y tuteo  estándar. En 
la situación hipotética planteada en el nº 17 se ve nuevamente el tema de la ocasional necesidad 
de usar la forma usted para marcar distancia y autoridad. Se busca comprobar las afirmaciones 
recogidas en preguntas de la sección C, según las cuales la selección de distintas formas de 
tratamiento puede obedecer a los niveles de distancia del estudiante que el docente quiere 
establecer. 44,7% de los docentes respondieron que a veces utilizan el trato formal para dejar 
clara su autoridad frente a los estudiantes (cuadro 5.14). Mientras en la pregunta 15 de la sección 
C la mayoría de los educadores jóvenes afirmó preferir el trato de usted para transmitir autoridad 
(“Venga para acá y muéstreme ese papel”), en esta oportunidad solamente el 25% de los 
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jóvenes dice usarlo siempre, y 37,5% sólo a veces. Se puede observar en las siguientes gráficas 
el análisis de estos resultados según las distintas variables (cuadros 5.14a, b y c). 
 
Cuadro 5.14  Pregunta nº 17. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.14a Pregunta nº 17. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5. 14b Pregunta nº 17. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5. 14c Pregunta nº 17. Escuelas y liceos. 
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 Con el propósito de formular la pregunta en forma clara para los docentes, en la  nº 18  
hemos utilizado la expresión “tuteo tradicional” para referirnos al tuteo estándar (“En la clase, a 
mis estudiantes les hablo usando el tuteo estándar”). De 37 docentes que respondieron a ésta, 14 
(37,8%) tienen la impresión de no usar esta forma T-T nunca. Al igual que en la pregunta 17, 
aquí tampoco existe un consenso claro en cuanto a la práctica más común. Los docentes de 
mayor edad confirman que tienden a mantener las formas voseantes. 42,9%  del total responden 
que no usan la forma T-T nunca; entre los profesores de liceo 36,4%,  y entre los maestros de 
escuela 40% comparten esta opinión. Es mayor el número de educadores jóvenes que dicen 
utilizar la forma estándar siempre (31,3%), que el número de los de mayor edad (4,8%). Se 
puede ver los resultados en detalle en los cuadros 5.15 y 5.15a, b y c.  
 
Cuadro 5.15 Pregunta nº 18.  
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Cuadro 5.15a Pregunta nº 18. Grupos etáreos. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.15b Pregunta nº 18. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.15c Pregunta nº 18. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Las preguntas 19 y 20 abordan el uso del voseo verbal y pronominal. Ser consciente de la 
manera en la que uno mismo habla no es fácil, y esta puede ser una de las causas por las cuales 
las tendencias en los resultados no se inclinan hacia un tipo específico de respuestas. En el caso 
del uso del voseo verbal T-V las diferencias más claras se dan entre los centros estudiantiles 
públicos y privados (cuadro 5.16b). Mientras en los centros privados el 45% de los encuestados 
afirma que siempre utiliza el voseo verbal (tú sabés) al dirigirse a un estudiante, ningún docente 
de centros públicos (0%) reporta usarlo siempre. En los centros privados 42,1% de los docentes 
que respondieron afirma que nunca utiliza el voseo pronominal V-V. En los cuadros 5.16 y 5.17, 
con sus correspondientes análisis por variables a, b y c, se pueden identificar los usos del voseo 
verbal y pronominal según la percepción de los docentes. Nótese que en la redacción de la 
pregunta 19 se utiliza la expresión “tuteo típico de Montevideo” para identificar el voseo verbal. 
  
 
87 
     Cuadro 5.16  Pregunta nº 19.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.16a Pregunta nº 19. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.16b Pregunta nº 19. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.16c Pregunta nº 19. Escuelas y liceos. 
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Cuadro 5.17 Pregunta nº 20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.17a Pregunta nº 20. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.17b  Pregunta nº 20. Instituciones públicas y privadas. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.17c Pregunta nº 20. Escuelas y liceos. 
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Las percepciones de los encuestados sobre sus propias selecciones de las formas de tratamiento 
constituyen solamente uno de los puntos de interés del estudio. Esta investigación también busca 
saber si existe una diferencia entre las formas a las que los estudiantes recurren para hablarse 
entre sí y a los docentes, como también las reacciones de los docentes frente a las formas que 
usan los estudiantes. El tema se cubre en las preguntas 21 a 24.  
 Ante la afirmación “en la clase los estudiantes me hablan usando el trato formal usted” 
(nº 21, cuadro 5.18),  el 42,1% de los docentes declara que esto sucede a veces; el 2,6% dice que 
siempre, el 21,1%  a menudo y el 34,2% asegura que nunca.  El resultado más sobresaliente lo 
brinda el análisis por niveles de enseñanza: 66,7% de los maestros de escuela primaria sostienen 
que los alumnos nunca utilizan la forma usted al dirigirse a ellos (cuadro 5.18c). Como dice una 
de las docentes encuestadas: “Es normal el tuteo con el maestro de clase de primaria en los 
colegios. El vínculo que se establece es muy fuerte. Nos llaman por el nombre” (Apéndice E, 
11.10). Por otro lado, 60,9% de los maestros de liceo  reconocen que los estudiantes usan el 
usted a veces, y un docente agrega: “Es más común encontrar alumnos que usen Ud. en el 
ámbito liceal que el escolar” (Apéndice E, 30.3). 
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Cuadro 5.18  Pregunta nº 21. 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Cuadro 5.18 Pregunta nº 21. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.18b Pregunta nº 21. Instituciones públicas y privadas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Solamente 2 docentes de instituciones privadas (8,7%) perciben que los estudiantes a menudo 
utilizan el tratamiento formal; ninguno cree que los estudiantes usen esta forma siempre (cuadro 
5.18b). 
Cuadro 5.18c Pregunta nº 21. Escuelas y liceos. 
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 ¿Qué es lo que los maestros y profesores quieren escuchar de sus alumnos? Aunque 
28,9% de los encuestados señalan que a veces les gusta que los estudiantes les hablen de usted 
(nº 23, cuadro 5.20), a la mayoría de los docentes (76,3%) no les importa que los estudiantes 
utilicen el voseo al dirigirse a ellos y no los corrigen o les piden que utilicen el trato formal usted 
(nº 22, cuadro 5.19). 78,3% de los docentes de instituciones privadas y 73,3% de las públicas 
nunca corrigen a sus estudiantes para que utilicen la forma usted. De los maestros de enseñanza 
primaria, 86% nunca corrigen a sus estudiantes si estos los tratan de vos.  De igual forma se 
comporta el 69,6% de los profesores de liceo (cuadro 5.19c). Estas declaraciones ciertamente 
marcan un claro contraste entre la realidad actual y la situación que se vivía en la década de los 
80, según las afirmaciones de Behares: “En Montevideo, muchos maestros considerarían un acto 
injustificable la utilización de formas V-V en la escuela, aunque les cueste mucho esfuerzo 
lograr la corrección” (34).  
 
Cuadro 5.19 Pregunta nº 22.  
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Cuadro 5.19a Pregunta nº 22. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.19b Pregunta nº 22. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.19c Pregunta nº 22. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Cuadro 5.20  Pregunta nº 23.  
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Cuadro 5.20a Pregunta nº 23. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.20b Pregunta nº 23. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.20c Pregunta nº 23 Escuelas y liceos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Según se ha mencionado, Behares señala que “la “incorrección” en el uso de los 
pronombres (vos en lugar de tú) es sancionada por las autoridades educativas con el descenso del 
puntaje a la maestra correspondiente” (34). La pregunta 24 busca recoger información sobre el 
grado de presión que hoy los maestros/profesores reciben en este sentido, y saber lo que los 
docentes sienten que “deben” hacer. Solamente el 7,9 % de los encuestados respondió sentir esa 
obligación siempre. La mayoría de ellos (52,6%) señaló que nunca siente la obligación de 
promover el uso del tuteo estándar. Según lo que un docente comentó en la porción abierta de la 
pregunta, “resulta más efectivo para promover la formalidad en la clase el uso de la forma usted,  
ya que el tuteo estándar demuestra artificialidad, ya que al no formar parte del habla corriente, no 
es genuino.  El usted, en cambio, es genuino” (Apéndice E, 24.1). 
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Cuadro 5.21 Pregunta nº 24 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.21a Pregunta nº 24. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.21b  Pregunta nº 24. Instituciones públicas y privadas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.21c Pregunta nº 24. Escuelas y liceos 
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 Analizando los resultados obtenidos hasta este punto, observamos un alto porcentaje de 
docentes que reconoce la importancia del trato informal en la clase, el cual implica, casi siempre, 
el uso de formas voseantes. A pesar de que los docentes manejan una gama de formas que varía 
según el grado de autoridad a trasmitir, el uso entre los estudiantes no ofrece duda. Éstos, para 
hablar entre sí, prácticamente siempre usan alguna forma del voseo. Así lo reportó el 97% de los 
docentes en la pregunta 25 (cuadro 5.22), y el 71% en la pregunta 26 (cuadro 5.23).  El análisis 
de las respuestas a la pregunta 25 muestra una gran uniformidad de opinión a través de las tres 
variables estudiadas (cuadros 5.22a, b y c).   
 
 
Cuadro 5.22 Pregunta nº 25. 
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Cuadro 5.22a Pregunta nº 25. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.22b Pregunta nº 25. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.22c Pregunta nº 25. Escuelas y liceos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.23 Pregunta nº 26 
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Cuadro 5.23a Pregunta nº 26. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.23b Pregunta nº 26. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.23c Pregunta nº 26. Escuelas y liceos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.24 Pregunta nº 27 
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 ¿Qué sucede cuando los docentes interactúan con sus estudiantes fuera del ámbito 
escolar? ¿Se relacionan de manera diferente? Esos posibles cambios en la forma de trato 
utilizada se investigan en la pregunta 27 (cuadro 5.24). Se nota una marcada diferencia entre las 
actitudes de quienes enseñan en la educación privada, donde el 45% señala que siempre utiliza el 
voseo verbal T-V (tú sabés) con los estudiantes fuera del aula, y aquellos en la educación 
pública, donde ningún docente reconoce utilizar esta forma en esas situaciones (cuadro 5.24b). 
18% de los que siempre usa el voseo  pertenecen al grupo más joven. Como se puede ver en el 
cuadro 5.24a, es mayor la proporción del grupo más joven que nunca utiliza el voseo con los 
estudiantes fuera de clase (43,8%), que la del grupo de mayor edad (22,7%). 
  
 
 
Cuadro 5.24a Pregunta nº 27. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.24b Pregunta nº 27. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.24c Pregunta nº 27. Escuelas y liceos 
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 En el recorrido realizado por este estudio a través de la historia del uso del voseo se notó, 
en el segundo capítulo, el uso estratégico de esta práctica que se daba durante el siglo V, con el 
cual personas de mucha autoridad podían obtener diferentes resultados de sus interlocutores 
(obediencia, respeto, favor) por medio del uso autoritario o cortés de los pronombres (11). En la 
actualidad escolar montevideana, según las respuestas de los docentes encuestados, los maestros 
y profesores también recurren a la elección de diferentes pronombres para comunicar enojo a 
reprimenda. Es lógico pensar que asimismo pueda haber un cambio en la selección de formas a 
usar por los estudiantes, provocado por el respeto a la jerarquía de uno de los interlocutores. 
Gabbiani afirma que las formas utilizadas en el salón de clase pueden ir acompañadas de 
diferentes niveles de formalidad de acuerdo a los niveles de prestigio o deferencia que se le 
asigne a cada rol (24). Esto llevaría a pensar que cuando una autoridad del centro estudiantil 
(director/a del instituto, inspector/a) visita el salón de clase, los estudiantes acomodan las formas 
a utilizar como muestra de reconocimiento del rol de esta persona. Según las respuestas 
obtenidas para la pregunta 28 en el cuadro 5.25,  solamente el 31,6%  reporta el uso del trato 
formal usted  a menudo para dirigirse a una autoridad educativa (cuadro 5.25). Los máximos 
usos de la forma usted se registran en los institutos de enseñanza pública, con 46,7% de docentes 
que escuchan a los estudiantes usarlo escuchan a menudo cuando una autoridad se presenta en la 
clase (cuadros 5.25b).  
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Cuadro 5.25 Pregunta nº 28 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.25a Pregunta nº 28. Grupos etáreos. 
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Cuadro 5.25b Pregunta nº 28. Instituciones públicas y privadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.25c Pregunta nº 28. Escuelas y liceos 
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 Tomando en cuenta las diferencias de edad de los dos grupos encuestados se puede 
recolectar percepciones sobre experiencias personales del pasado, para saber sobre las formas de 
tratamiento tradicionales en el aula en la época que estos docentes eran estudiantes. A través de 
la pregunta 29 se recoge su impresión sobre los posibles cambios que se han dado en las últimas 
décadas (cuadro 5.26). Para el 56,3% de los docentes entre 25-40 años, durante su infancia 
los/las maestros/as a menudo usaban el tuteo estándar en la clase; el 18,8% recuerda que sus 
maestros siempre usaban la forma T-T. En cambio, la mitad de los docentes de 41-60 años 
recuerda una realidad en la cual sus maestros/as siempre utilizaban el tuteo estándar (cuadro 
5.26a). Entre los comentarios escritos por docentes se lee: “Incluso, en el liceo nos trataban de 
usted y nos obligaban a hacer lo mismo cuando dialogábamos con ellos” (Apéndice E, 29); 
“cuando entraba cualquier autoridad siempre era el usted… quizás relacionado con que era una 
persona mayor… ahora tampoco ellos (los estudiantes) a los mayores los tratan de usted” 
(Apéndice E, 29). 
 
Cuadro 5.26 Pregunta nº 29 
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Cuadro 5.26a Pregunta nº 29. Grupos etáreos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 5.26b Pregunta nº 29. Instituciones públicas y privadas. 
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Cuadro 5.26c Pregunta nº 29. Escuelas y liceos 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
  
  
 La última pregunta de este cuestionario (nº 30) es abierta, y con ella se busca recoger 
información adicional que los docentes puedan creer pertinente como aporte a esta investigación 
hecha a la distancia. Los comentarios registrados, cuya transcripción completa se presenta en el 
apéndice E-30, muestran una tendencia marcada a las formas de mayor familiaridad para el trato 
en el aula.  En la selección de opiniones que se presenta a continuación los docentes resaltan que 
la elección de formas de tratamiento debe supeditarse a una variedad de factores:  
a. “En la enseñanza privada los ámbitos se tornan más familiares y aunque las 
instituciones tengan una alta población estudiantil siempre los espacios sociales son 
más familiares y se prestan más al tuteo, e incluso al voseo”. 
b. “Es más común encontrar alumnos que usen usted en el ámbito liceal que el escolar.” 
c. “En medios socioculturales críticos el niño no se comunica con los docentes mediante 
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un lenguaje que marque diferencia de roles, sino utiliza el mismo lenguaje que con 
sus pares, lo que implica que el docente (…) tiene que enseñar la adecuación del 
lenguaje según la circunstancia (…)” 
d. “En las escuelas públicas las maestras usan el tuteo estándar. En los colegios privados 
no es tan así.” 
e. “En mi clase -primer año-algunos niños y yo misma, usamos siempre el tuteo; a veces 
el tradicional y con más frecuencia el más montevideano (…), que no es indicador de 
mayor o menor respeto, sino que demuestra en cualquiera de los casos confianza con 
el interlocutor. A veces uso el usted` como indicador de ``enojo`` o para recalcar con 
más ímpetu algo.” 
 Para finalizar, el análisis de los resultados de las secciones B, C y D nos permite 
responder a nuestras preguntas originales sobre cuáles son las formas de tratamiento más 
comúnmente usadas en los centros de enseñanza. A partir del testimonio de las percepciones de 
los docentes podemos llegar a las siguientes conclusiones: 
a. Las formas voseantes son las más usadas entre los estudiantes montevideanos dentro 
del aula. 
b.  Por lo general, los docentes no corrigen a los estudiantes que utilizan el voseo dentro 
de la clase. A la mayoría de los docentes que respondieron, no les molesta que los 
estudiantes hagan uso de esta forma. 
c. No se reporta una forma preferida de tratar a los estudiantes fuera del recinto escolar. 
De los resultados obtenidos se entiende que la forma usada puede ser la misma que se 
utiliza dentro del aula, que en su mayoría corresponde al voseo verbal (T-V), 
especialmente en la educación privada, en los primeros años de escuela primaria, y 
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por parte de los docentes del grupo de más edad. 
d. Las formas de tratamiento varían según el mensaje que se quiera trasmitir al alumno 
por parte del docente. Para indicar mayor seriedad, enojo o reprimenda, se recurre al 
usted. El tuteo estándar no es una opción contemplada por los docentes en este caso. 
e. La mayoría de los docentes reporta el uso del tuteo estándar  como más respetuoso 
que las formas voseantes. Sin embargo, se encuentra el uso de éstas últimas como 
más común, sin hacer mayores diferencias entre los grados de corrección de una u 
otra. El concepto de “respeto” no parece estar vinculado al de “corrección”, de 
acuerdo a lo que se deduce de las respuestas y comentarios.  A pesar de que en 
ocasiones los docentes hacen uso del “más correcto” o “menos correcto” en las 
formas de tratamiento, los juicios relativos a la necesidad de aplicar el tuteo estándar 
en este respecto son excepcionales.  
f. La mayoría de los docentes reconoce que en el pasado, cuando ellos mismos eran 
estudiantes, los maestros y profesores siempre, o casi siempre utilizaban el tuteo 
estándar en la clase, junto con el usted. Según las observaciones leídas se interpreta 
que los docentes en el pasado requerían el uso del usted formal por parte de los 
estudiantes al dirigirse a ellos. 
 En conclusión, se utilizó un sondeo de opinión para recoger información sobre la 
percepción de los docentes en cuanto a las formas de tratamiento para la segunda persona del 
singular informal utilizadas dentro de los centros estudiantiles. Éste fue el mecanismo elegido 
para responder a una de las dos preguntas originales que motivaron esta investigación. Las 
respuestas al sondeo, enviado a través de Internet en el mes de abril de 2010, fueron analizadas 
utilizando métodos de estadística descriptiva. Treinta y nueve docentes completaron todo el 
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cuestionario y de sus respuestas se desprende que las formas utilizadas dentro del aula para el 
tratamiento de segunda persona singular informal son mayoritariamente voseantes. Se intercala 
el uso del las formas T-V y V-V con el tratamiento formal usted para casos que requieran mayor 
seriedad (órdenes, reclamos, reprimendas por parte de los docentes). El uso del tuteo estándar es 
considerado respetuoso, pero a su vez visto como artificial y “estirado” por varios de los 
encuestados. Más del 70 % de los docentes afirma que los estudiantes nunca usan esta forma 
para hablar entre sí. Los maestros/profesores, tampoco animan a los estudiantes a hacerlo. 
  Con la información obtenida a partir de este sondeo y las consultas a los documentos de 
políticas lingüísticas, a continuación se expondrán las conclusiones a las cuales se ha llegado, así 
como algunas ideas sobre posibles caminos a tomar para una investigación más a fondo en el 
tema de las formas de tratamiento informal en la ciudad de Montevideo. 
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CAPÍTULO 6 
REFLEXIONES FINALES, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
 En este capítulo se presenta un resumen de los descubrimientos más importantes a 
los que hemos llegado a lo largo del proceso de investigación, los resultados de la misma, 
las limitaciones con las que nos hemos encontrado en el camino, y recomendaciones para 
futuros pasos a seguir en el estudio de este tema. 
 
Observaciones generales 
 La selección de fórmulas de tratamiento que utiliza actualmente el público 
montevideano en su intercambio conversacional incluye tres variantes: el voseo  
pronominal T-V, el voseo verbal V-V y el tuteo estándar T-T. La abrumadora preferencia 
por el uso de las dos primeras formas refleja las transformaciones sociales que se vienen 
dando en las últimas décadas, y también la influencia de las prácticas porteñas, que han 
tenido y tienen gran impacto a través de los medios de comunicación. Las 
transformaciones sociales, con una tendencia creciente a eliminar los signos de distancia 
vertical entre los hablantes y a resaltar la solidaridad horizontal, han derivado en un 
mayor uso de las dos formas voseantes, mientras que la influencia porteña ha contribuido 
al aumento en el uso del voseo V-V en todos los niveles de la sociedad.  El tuteo estándar, 
si bien no ha desaparecido, tiene una presencia poco significativa en el intercambio 
conversacional a nivel informal. 
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 En Montevideo, las formas voseantes están presentes en la literatura, la 
propaganda callejera, la radio y televisión. Todo muestra una integración absoluta de 
estas formas al lenguaje de la calle. El propósito de este trabajo fue el de investigar si su 
uso se extiende al lenguaje conversacional de las escuelas y liceos de Montevideo. A 
diferencia de Gabbiani, que ha estudiado las formas de tratamiento desde el punto de 
vista de la autoridad y en el aula escolar exclusivamente,  hemos buscado conocer la 
posición de los docentes tanto respecto a sus propias elecciones como a las de los 
estudiantes, para los tratamientos verticales y horizontales. 
 Para poder llegar a una respuesta válida, nos preguntamos en primer término si 
existe una política lingüística oficial que determine lo que es “correcto” e “incorrecto” 
utilizar dentro del aula. Behares, Hipogrosso y Coll han manifestado que la educación 
formal en Montevideo, al igual que sucede en la gran mayoría de los países de 
Latinoamérica, tiende a seguir defendiendo el concepto de “corrección” e “incorrección” 
en el habla, insistiendo en la necesidad de utilizar la forma estándar de tuteo, aún cuando 
el lenguaje de la calle maneje las formas voseantes. Sin embargo, los Documentos e 
informes técnicos de la Comisión de Políticas Lingüísticas en la Educación Pública 
revelan la política de libertad, amplitud y respeto a las variedades que debe regir en el  
mundo de la docencia. La lectura de estos documentos responde a nuestra primera 
pregunta y de ella se concluye que no existe una política lingüística oficial que determine 
las formas de tratamiento a ser utilizadas en la clase.  Lo mismo es confirmado por los 
formadores de docentes consultados, quienes afirmaron no incluir en sus cursos pautas 
específicas sobre las formas de tratamiento que los futuros docentes deben usar en la 
clase.  
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 A través de nuestra segunda pregunta buscamos saber cuál es la percepción de los 
docentes de principios del siglo XXI  en cuanto a las formas de tratamiento usadas dentro 
del aula para la segunda persona del singular. Un sondeo de opinión enviado 
electrónicamente a docentes montevideanos nos ha servido como forma de comunicación 
con maestros y profesores. Los resultados obtenidos, presentados en detalle en el capítulo 
cinco, permiten llegar a algunas conclusiones. A pesar de que Behares, en su trabajo de 
los años 80, sostiene que “muchos maestros considerarían un acto injustificable la 
utilización de formas V-V en la escuela, aunque les cueste mucho esfuerzo lograr la 
corrección” (34), la mayoría de los educadores encuestados opina que el voseo es la 
forma  natural de comunicarse y no manifiestan incomodidad frente a su uso. Por el 
contrario, aceptan y defienden el uso de esta forma. Así como una de las maestras 
encuestadas por Gabbiani afirma que “usa el vos con sus estudiantes ya que considera el 
tú un poco afectado” (153),  en nuestra encuesta uno de los docentes escribe que el tuteo 
estándar “no es genuino”, sino “artificial” (Apéndice G, 24.1). Si bien hay docentes 
encuestados que aún reconocen la noción de “corrección” con respecto al tuteo, ellos 
mismos perciben que el uso del T-T es mínimo en sus clases, y que “las expresiones 
formuladas bajo la forma de tuteo no expresan exactamente respeto, sino distancia, 
respecto de las expresiones en las que predomina el voseo” (Apéndice G, 11.2). 
 Los estudios consultados inicialmente indican que en Montevideo se utilizan las 
tres formas mencionadas en el trato informal, cada una de ellas expresando un grado 
específico de confianza, donde la forma T-T demuestra mayor respeto. Los resultados de 
la encuesta muestran que, si bien la mayoría de los docentes reconoce intelectualmente la 
presencia de estas formas, dentro del aula es la forma T-V la que funciona como trato de 
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más respeto cuando no se utiliza el formal usted. Los docentes no consideran una falta de 
respeto el que los estudiantes los llamen por el nombre de pila y utilicen el pronombre tú 
con un verbo voseante; también consideran natural el utilizar estas formas al dirigirse a 
sus alumnos. El voseo pronominal V-V es la forma preferida entre los estudiantes para 
hablar entre sí y la mayoría de los docentes no piensa que deba corregirlos. 
 En conclusión, y respondiendo a las dos preguntas planteadas inicialmente, no 
sólo no existe una política que determine las formas de tratamiento a usar en las clases, 
sino que  no hay hoy una clara diferencia en las formas de tratamiento que los docentes 
utilizan para dirigirse a los estudiantes dentro y fuera del aula. Esto supone el 
rompimiento de la supuesta brecha tradicional entre el ámbito de la calle y el ámbito de la 
escuela, al que hicimos referencia al comienzo de este estudio (4). El voseo, que ha ido 
conquistando todos los medios sociales y culturales de la capital uruguaya, también ha 
tomado posición generalizada en las escuelas y liceos. Los docentes de mayor edad 
también reportan su percepción de un cambio con respecto a las fórmulas que eran usadas 
por sus maestros en las escuelas durante su propia infancia, tiempo en el que, según ellos, 
se exigía la demostración de respeto a través del ustedeo, y el que también estaba muy 
presente el tuteo estándar.  
 Existe todavía una ambigüedad a nivel del material de texto utilizado, que no 
integra el voseo en la redacción de instrucciones para actividades, con excepción de los 
libros de procedencia argentina. Los libros editados en Uruguay tienden a usar las formas 
plurales (recorten y peguen) o el infinitivo (recortar y pegar), buscando “usar un español 
neutro con miras a la venta en el exterior” (Chiflett). Sin embargo, el avance de la 
“marea” del voseo se observa en que ya se ha comenzado a integrar en libros de Idioma 
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Español de liceo la forma voseante dentro de la enseñanza de los paradigmas verbales, 
validando así esta práctica. Esta validación también se ve respaldada por la inclusión del 
voseo como posible opción en las conjugaciones presentadas por la RAE en su 
Diccionario de la Lengua Española (22ª edición) y sobre todo, en el reconocimiento 
oficial de las variaciones latinoamericanas (voseo incluido) en la Nueva Gramática de la 
Lengua Española, presentada oficialmente en diciembre de 2009 (RAE, Nueva 
Gramática).  
 
Limitaciones en nuestra investigación. 
 Esta investigación se llevó a cabo con la consciencia de ser un primer paso, un 
acercamiento al tema, en lo que deberá ser un estudio de mayor profundidad. El sondeo 
hecho a distancia y por medio de Internet posee limitaciones que deben ser tomadas en 
cuenta:  
 a. La selección de participantes en el sondeo se hizo de tal forma que no fue 
posible utilizar la “ubicación geográfica” de la institución como variable. Las formas de 
tratamiento con los alumnos y entre estos mismos no necesariamente son iguales en las 
diferentes zonas de una ciudad. Se justifica, entonces, tomar en cuenta esta variable en un 
futuro estudio.   
 b. Los resultados de un sondeo electrónico se ven afectados, entre otros aspectos, 
por el conocimiento que los docentes tengan del manejo de programas tales como el que 
se usó, así como el acceso que ellos puedan tener al uso de computadoras. La realidad 
uruguaya determina que sólo recientemente se esté intentando garantizar la adquisición 
de computadoras por parte de cada docente, lo que implica también la posibilidad de un 
limitado dominio de la informática.   
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 c. La imposibilidad de viajar a Montevideo para llevar a cabo la investigación ha 
hecho que este estudio se desarrolle en base a un sondeo de opinión, en el cual, 
inevitablemente, los resultados tienen el peso subjetivo de la percepción del docente. 
Resultados más efectivos se podrían obtener de la observación directa de los fenómenos 
en los centros educativos, con grabación de las conversaciones para una documentación 
más detallada.  
 
Reflexiones 
 Los resultados de nuestra investigación constituyen un aporte nuevo a los 
permanentes estudios que se llevan a cabo en Uruguay. Existe un cuerpo creciente de 
material publicado sobre las formas de tratamiento en diferentes ámbitos, incluido el 
educativo. Este trabajo, centrado en el uso y función del voseo por parte de docentes y 
estudiantes, contribuye al dibujo del mapa lingüístico del Uruguay.  
   Además de los resultados obtenidos como consecuencia de nuestra 
investigación, durante el proceso de lectura de las fuentes consultadas, hemos descubierto 
que existe una amplia literatura dedicada al uso de esta forma en los diversos países, 
cubriendo áreas variadas, tales como literatura, periodismo y publicidad. El voseo es una 
fórmula de tratamiento muy generalizada en toda América Latina y, si bien el Río de la 
Plata se caracteriza por el grado de aceptación general en todos los ámbitos, e incluso en 
forma oficial en Argentina, su uso se observa en la mayoría de los países 
latinoamericanos. Observando este hecho desde el ámbito de la enseñanza, reflexionamos 
y nos preguntarnos de qué manera esta realidad debería reflejarse en la enseñanza de 
español como lengua extranjera.  
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Próximos posibles pasos 
 El presente trabajo busca contribuir a los estudios que ya existen sobre las formas 
voseantes en Uruguay y deja lugar a una investigación de mayor profundidad y medios 
diferentes, para recoger resultados que representen fielmente lo que sucede en la sociedad 
y los medios educativos montevideanos. Un lógico paso adelante a partir del presente 
estudio lo constituye una nueva incursión en las aulas montevideanas, con observación y 
registro de los fenómenos, a través de la presencia del investigador dentro de las clases, 
en escuelas y liceos.  
 También, durante la recolección de material gráfico nos ha llamado la atención el 
grado de presencia del voseo en la publicidad callejera y de los medios de comunicación. 
La ciudad de Montevideo es una gran exhibición publicitaria. Se utilizan paredes, muros, 
columnas y paradas de ómnibus como fondo para desplegar anuncios y propagandas, y 
existen vehículos cuya única función es la de pasearse por la ciudad publicitando 
productos visual y oralmente. La gran mayoría de estos anuncios se dirige al público a 
través de las formas voseantes.  Los ejemplos ilustrativos del apéndice B sirven de 
muestra del paisaje lingüístico montevideano, el que justifica un estudio más extenso. 
 Finalmente, entendemos que el uso generalizado de las formas voseantes en las 
aulas funciona como reflejo del registro de valores dentro de los cuales se mueven las 
relaciones en la sociedad montevideana. De la información recogida a lo largo de nuestra 
investigación, interpretamos que en este registro de valores no parece ser primordial el 
desarrollar en los estudiantes el uso de fórmulas diferentes para marcar grados de respeto 
o distancia con respecto a sus maestros y profesores. La sociedad que se va formando 
tiene, en consecuencia, características nuevas y, está provocando cambios en las fórmulas 
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a usar. Todo esto justifica un estudio sociolingüístico detallado, que nos ayude a llegar a 
conclusiones con respecto al impacto que las transformaciones sociales registran en las 
fórmulas de tratamiento en Montevideo.  
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APÉNDICE A:  
Voseo en avisos publicitarios radiales, y televisivos; reportajes en la Red. Transcripción:  
 
1. Radio Sarandí 690. Montevideo, Web. 4 de noviembre de 2007. 
 http://www.sarandi690.com.uy .  
a. Aviso de Mastercard: “El perfume... con tus compras podés canjear más 
perrfumes”. 
b. Aviso de Montevideo Shopping: “-Vení al espacio Ser en Montevideo 
Shopping...dale, animate.” 
 
2. Radio El Espectador. Web. 30 de agosto de 2010. 
http://shop.espectador.com/radioenvivo/scenario.php#player .  
a. Neumáticos Yokohama: “Para que vos puedas disfrutarlos…” 
b. Yerba Sara: “¿Te imaginás Uruguay sin mate?...” 
 
3. Canal 10 en Internet. Programa “De igual a igual”. Montevideo. Web. ”.  
 http://www.youtube.com/watch?v=mBqe-qM6nko&feature=related. 
5 de noviembre de 2007. Contexto: El conductor del programa entrevista a una 
banda musical y habla con el director de la banda: 
-“Venga, maestro, usted tiene un mensaje.... ¿qué le pasó, qué perdiste…a 
ver, reiterá el nombre de la muchacha...si estás por ahí, Lorena, y querés 
llamar...” 
4. Mujica, José, Presidente del Uruguay. Encuentro de empresarios. Hotel Conrad, 
Punta del Este, Uruguay. 10 de febrero, 2010. Discurso central. Web. 20 de agosto de 
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2010. . http://www.youtube.com/watch?v=vAElP4rgqKs  
 “Amigos, necesitamos un clima que rodee y que propicie la alta inversión, el 
sueño,  la utopía: 25 puntos. Hemos andado arañando los veinte. Pero 
históricamente, como país hemos sido un desastre. Hemos preferido sacarla para 
afuera y colocarla en un banco por ahí. Y no jugarla acá… por lo que fuere… Eso 
es parte de una historia nacional. Hoy tenemos que convocar a todo lo nacional en 
primer término: Jugala acá que no te la van a expropiar, ni te van a doblar el 
lomo de impuestos.” (min.3:42) 
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APÉNDICE B:  
El voseo en publicidad callejera. 
 
Figura A.1 Voseo en publicidad (1): vehículos de transporte público (dic.2008).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura A.2 Voseo en publicidad (2): vehículos de transporte público (dic. 2008). 
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Figura A.3  Parada de ómnibus (1) en Montevideo 
 (dic. 2008)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura A.4. Centro comercial de Montevideo 
 (dic. 2008) 
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El voseo en publicidad en los medios escritos: 
Figura A.5 Diario El País: Publicidad de teléfonos 
 (21 dic. 2008) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura A.6 Diario El País: Universidad Católica: publicidad 
 (21 dic. 2008). 
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APÉNDICE C: Mensaje enviado a los docentes. 
 
 
 
Hola, 
 
Mi nombre es Irene Kaufmann Cotelo y soy una estudiante de Maestría en Lingüística Hispánica 
de la Universidad de Misisipi en Oxford, Misisipi, EE.UU.  
 
Como parte de las exigencias para mi graduación estoy haciendo una investigación sobre las 
formas de tratamiento de segunda persona usadas dentro del aula en el ámbito educativo de 
Montevideo, a nivel de escuelas y liceos. Me gustaría profundizar un poco en la percepción que 
tienen los maestros acerca de las formas que los alumnos utilizan para vincularse entre sí y cómo 
lo hacen con sus maestros.  
 
En mi búsqueda por conectarme a larga distancia con maestros y profesores de primaria y 
secundaria en Montevideo, he llegado a este contacto por intermedio de la RYE. Así es que me 
dirijo a usted, sin saber con certeza si usted trabaja en el ámbito educativo. Disculpe la molestia. 
 
Estoy haciendo este estudio desde lejos, y las dificultades que esto ocasionan hacen que mi única 
posibilidad sea la de contactar a los maestros/profesores por medio de mensajes electrónicos. He 
creado un sondeo de opinión con preguntas simples de múltiple opción. Si usted trabaja en la 
enseñanza en Montevideo y quisiera ayudarme tomándose el tiempo de responder a mis 
preguntas, le agradecería responder a este mensaje simplemente diciéndome “sí”. En ese caso, en 
las próximas semanas yo le enviaré un nuevo mensaje con las preguntas del sondeo. 
 
Si bien apreciaría enormemente su ayuda a través de la participación en este sondeo, esta 
participación es enteramente voluntaria. De participar, la información que usted me envíe será 
totalmente confidencial. El formulario que usted me devolverá será guardado bajo llave en un 
escritorio en mi oficina, y su nombre no será mencionado para nada en mi trabajo. 
 
El estudio en que trabajo ha sido revisado por el Consejo de Revisión Institucional (IRB) de la 
Universidad de Misisipi. El IRB ha determinado que este estudio cumple con los requerimientos 
que la ley federal y la política de la Universidad establecen en relación a la protección de las 
personas que son utilizadas como sujeto de investigación. En caso de tener preguntas, dudas o 
preocupaciones en relación a sus derechos como participante de este estudio, por pavor contacte 
el IRB llamando al (662) 915-7482. 
Gracias desde ya por ayuda. Espero tener noticias suyas pronto. Mi meta es recolectar todos los 
datos antes del 30 de mayo de 2010.  
 
Respetuosamente, 
Irene Kaufmann Cotelo 
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APÉNDICE D: Sondeo 
 
EL USO DE LA SEGUNDA PERSONA EN LA CLASE EN MONTEVIDEO 
 
1. SECCIÓN A: Información general. 
 
Este es un sondeo de percepción sobre el tratamiento de la segunda persona dentro del salón de 
clase en Montevideo. En total hay 30 preguntas, divididas en cuatro páginas. 
 
Instrucciones: Por favor lea cada pregunta y marque la opción que más se relacione con usted. 
 
1. ¿Cuál es su sexo? 
 
o Femenino 
o Masculino 
 
2. ¿En qué grupo de edad se incluye usted? 
 
o k25-40 años 
o k41-60 años 
 
3. ¿Cuál/cuáles de los siguientes niveles enseña usted? Marque todos los que correspondan. 
 
o dprimaria 
o   secundaria 
 
4. ¿En qué tipo de institución trabaja? 
 Información general. 
o Institución pública 
o Institución privada 
o Ambas 
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SECCIÓN B: Formas de tratamiento comunes en Montevideo. 
 la clan Montevideo 
En esta sección queremos que piense en las formas de tratamiento que usted reconoce como las 
más usadas en la comunicación entre dos personas cualesquiera de Montevideo, y que responda 
según su percepción. 
 
5. En su opinión, en una conversación ¿cuál de las siguientes expresiones demuestra 
mayor respeto del hablante hacia su interlocutor? 
 
o "¿Por qué no vienes a la biblioteca y pides el libro?" 
o "¿Por qué no venís a la biblioteca y pedís el libro?" 
 
6. En su opinión, ¿cuál de las dos siguientes expresiones demuestra mayor respeto del 
hablante hacia su interlocutor? 
 
o "Tú tenés que escribir cada día un poco". 
o "Vos tenés que escribir cada día un poco". 
o Las dos expresiones representan igual grado de respeto. 
 
7. En su opinión, ¿cuál de las siguientes expresiones representa la manera más común en 
que una persona "tutea" a otra en Montevideo? 
 
o "Si tú querés saber la verdad, tú tenés que buscarla". 
o "Si vos querés saber la verdad, vos tenés que buscarla". 
o "Si tú quieres saber la verdad, tú tienes que buscarla". 
 
8. En su caso personal, ¿cuál de las siguientes expresiones usaría en una conversación 
informal? 
 
o "Leé el libro y después contame lo más importante". 
o "Lee el libro y después cuéntame lo más importante". 
o "Lea el libro y después cuénteme lo más importante". 
 
9. ¿Con qué frecuencia utiliza usted el tuteo tradicional (tú sabes, tú escribes) en una 
conversación informal? 
2. SECCIÓN B. Formas de tratamiento comunes en Montevideo 
o Nunca 
o A veces 
o Siempre 
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El uso de la segunda persona en la clase en Montevideo 
10. En su opinión, ¿se podría decir que la siguiente afirmación es correcta?: 
En Montevideo se pueden usar tres formas de tratamiento para señalar diferentes grados 
de cercanía: 
 Formal: usted ("usted tiene cinco posibilidades") 
 Informal: tú (“tú tenés cinco posibilidades") 
 Informal de mucha confianza: vos ("vos tenés cinco posibilidades") 
 (En caso de marcar "depende" por favor explique su respuesta.) 
 
o Sí 
o No 
o Depende 
 
__________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________ 
l uso de la segunda persona en la clase en Montevideo 
  
 
3. SECCIÓN C: Formas de tratamiento más comunes dentro de la clase. 
 
Instrucciones: A continuación le presentamos algunas expresiones que podrían darse dentro del 
aula. Por favor, marque en cada caso la forma que a usted "le suene mejor", aquélla que se usaría 
más lógicamente en su clase. En caso de que haya más de una opción posible, márquelas y 
explique en qué caso se utiliza cada forma. Si usted considera que una de las formas presentadas 
como opción nunca sería dicha en sus clases, por favor expréselo así en el espacio libre para 
escribir. 
 
11. Según su opinión, ¿cuál de las siguientes expresiones dichas por un estudiante 
hacia usted le demuestran más respeto? 
 
o "En el libro que tú tenés, ¿están las respuestas?" 
o "En el libro que vos tenés, ¿están las respuestas?" 
o Ambas demuestran igual grado de respeto. 
Su comentario: 
 
__________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________ 
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12. Un alumno necesita salir de la clase para ir al baño. ¿Qué es lo más probable que diga? 
 
o "¿Me deja ir al baño?" 
o "¿Me dejas ir al baño?" 
o "¿Me dejás ir al baño?" 
Su comentario: 
_______________________________________________________ 
 
__________________________________________________________ 
 
13. El alumno está escribiendo un trabajo y se le acaba el papel. ¿Cuál de las siguientes 
formas es la más lógica para dirigirse a usted? 
3. SECCIÓN C. Formas de tratamiento más comunes dentro de la clase. 
o "Se me acabó la hoja.¿Me puede dar otra?" 
o "Se me acabó la hoja.¿Me puedes dar otra?" 
o "Se me acabó la hoja.¿Me podés dar otra?" 
Su comentario: 
__________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________ 
a en la clase en Montevideo 
14. Un alumno está molestando a otro, y éste se queja. ¿Cuál es la forma que normalmente 
usará? 
 
o "Maestra (profesora), ¡mire lo que me hizo Fulano!" 
o "Maestra (profesora), ¡mira lo que me hizo Fulano!" 
o "Maestra (profesora), ¡mirá lo que me hizo Fulano!" 
Su comentario: 
__________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________ 
 
15. Mientras la mayoría de los estudiantes está trabajando en una prueba, hay un 
estudiante que le está pasando un papel "a escondidas" a otro. Usted le dice al estudiante: 
 
o "Venga para acá y muéstreme ese papel". 
o "Ven acá y muéstrame ese papel". 
o "Vení acá y mostrame ese papel". 
Su comentario: 
__________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________ 
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16. Usted está enseñando una lección en la que quiere fomentar la participación de los 
estudiantes. ¿Cuál es la forma más lógica en la que usted se dirige a un alumno?: 
 
o "Mire esa figura y dígame qué interpreta". 
o "Mira esa figura y dime qué interpetas". 
o "Mirá esa figura y decime qué interpretás". 
Su comentario: 
 
__________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________ 
 
 
4. SECCIÓN D: su percepción sobre los distintos usos en situaciones 
l uso de la segunda persona en la clase en Montevideo 
Instrucciones: Por favor lea las siguientes afirmaciones y marque en cada caso la que exprese 
mejor lo que sucede en su clase. Al final de la sección encontrará lugar para comentarios que 
puedan surgir de experiencias personales en su trabajo en colegios y medios diferentes. 
 
17. Cuando quiero dejar clara mi autoridad frente a un estudiante, lo trato de 
"usted" ("¡Fulanito, le pido que venga más preparado mañana," o "Fulanito, vaya a su 
asiento.") 
 
nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
18. En la clase, a mis estudiantes les hablo usando el "tuteo" tradicional (tú sabes, tu 
escribes). 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
19. En la clase, a mis estudiantes les hablo individualmente usando el "tuteo" típico de 
Montevideo (tú tenés, tú escribís). 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
20. Para dirigirme a un estudiante en la clase uso el "voseo" (vos sabés, vos escribís). 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
 
21. En la clase los estudiantes me hablan usando el trato formal "usted". 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
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22. Si los estudiantes me tratan de "vos" yo los corrijo y les pido que me hablen de 
"usted". 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
23. Me gusta que los estudiantes me hablen de "usted". 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
24. Como maestro(a)/profesor(a), me siento en la obligación de promover un trato de cierta 
formalidad dentro del salón de clase. Por eso intento que los niños/jóvenes 
utilicen el "tuteo" tradicional (tú sabes, tú escribes). 
4. SECCIÓN D. Su percepción 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
de la segunda persona en la clase en Montevideo 
25. Dentro del salón de clase los estudiantes, al hablar entre sí, usan el "voseo" (venís, 
caminás, decime). 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
26. Dentro del salón de clase los estudiantes, al hablar entre sí, usan el "tuteo" 
tradicional ("sabes", "mira", "préstame"). 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
27. Cuando hablo con un estudiante fuera del ámbito escolar, yo lo trato de "tú sabés, tú 
escribís". 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
28. Cuando otro maestro(a), profesor(a), el/la director(a) de la escuela (liceo) u otra 
autoridad entra en la clase, los estudiantes le hablan de "usted". 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
29. Cuando yo era niño/a, en la escuela las/los maestras/os usaban el tuteo estándar (tú 
tienes, ven al pizarrón). 
 
 nunca   a veces   a menudo   siempre 
 
 
30. Por favor, escriba aquí debajo otros comentarios que pueda tener que agreguen 
información al tema. Es posible que las respuestas a las preguntas presentadas varíen, 
dependiendo de las distintas instituciones en las que usted trabaja (escuelas/liceos públicos 
y privados, por ejemplo). Todos sus comentarios serán bienvenidos y enriquecerán 
enormemente nuestro estudio. 
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APÉNDICE E: Resultados generales del sondeo 
 
 
1. ¿Cuál es su sexo?   
 Femenino – 82,9%   Masculino – 17,1% 
 
2. ¿En qué grupo de edad se incluye usted? 
   25-40 años – 39%     41-60 años - 61% 
 
3. ¿Cuál/cuáles de los siguientes niveles enseña usted? Marque todos los que correspondan. 
 Primaria – 41,5%    Secundaria – 58,5% 
      
4. ¿En qué tipo de institución trabaja? general. 
 Institución pública – 41, 5%  Institución privada – 58,5% 
  
5. En su opinión, en una conversación ¿cuál de las siguientes expresiones demuestra mayor 
respeto del hablante hacia su interlocutor? 
 
"¿Por qué no vienes a la biblioteca y pides el libro?" – 76, 9% 
"¿Por qué no venís a la biblioteca y pedís el libro?" – 23,1% 
 
6. En su opinión, ¿cuál de las dos siguientes expresiones demuestra mayor respeto del 
hablante hacia su interlocutor? 
 
"Tú tenés que escribir cada día un poco". – 53,8% 
"Vos tenés que escribir cada día un poco". – 7,7% 
Las dos expresiones representan igual grado de respeto. – 38,5% 
 
7. En su opinión, ¿cuál de las siguientes expresiones representa la manera más común en 
que una persona "tutea" a otra en Montevideo? 
 
"Si tú querés saber la verdad, tú tenés que buscarla".- 23,1% 
"Si vos querés saber la verdad, vos tenés que buscarla". – 76,9% 
"Si tú quieres saber la verdad, tú tienes que buscarla". – 0% 
 
8. En su caso personal, ¿cuál de las siguientes expresiones usaría en una conversación 
informal? 
 
"Leé el libro y después contame lo más importante". – 94,9% 
"Lee el libro y después cuéntame lo más importante". – 5,1% 
"Lea el libro y después cuénteme lo más importante". – 0% 
 
9. ¿Con qué frecuencia utiliza usted el tuteo tradicional (tú sabes, tú escribes) en una 
conversación informal? 
2. SECCIÓN B. Formas de tratamiento comunes en Montevideo 
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Nunca – 35,9%  A veces – 51,3% Siempre – 12, 8%  
10. En su opinión, ¿se podría decir que la siguiente afirmación es correcta?: 
En Montevideo se pueden usar tres formas de tratamiento para señalar diferentes grados 
de cercanía: 
 Formal: usted ("usted tiene cinco posibilidades") 
 Informal: tú (“tú tenés cinco posibilidades") 
 Informal de mucha confianza: vos ("vos tenés cinco posibilidades") 
 (En caso de marcar "depende" por favor explique su respuesta.) 
 
Sí – 69,2%  No – 5,1%  Depende – 25,7% 
 
 
3. SECCIÓN C: Formas de tratamiento más comunes dentro de la clase. 
 
11. Según su opinión, ¿cuál de las siguientes expresiones dichas por un estudiante hacia 
usted le demuestran más respeto? 
 
"En el libro que tú tenés, ¿están las respuestas?" – 42,1% 
"En el libro que vos tenés, ¿están las respuestas?" – 2,6% 
Ambas demuestran igual grado de respeto. – 55,3% 
 
12. Un alumno necesita salir de la clase para ir al baño. ¿Qué es lo más probable que diga? 
 
"¿Me deja ir al baño?" – 47,4% 
"¿Me dejas ir al baño?" – 10,5% 
"¿Me dejás ir al baño?" – 52,6% 
 
13. El alumno está escribiendo un trabajo y se le acaba el papel. ¿Cuál de las siguientes 
formas es la más lógica para dirigirse a usted? 
3. SECCIÓN C. Formas de tratamiento más comunes dentro de la clase. 
"Se me acabó la hoja.¿Me puede dar otra?"- 44,7% 
"Se me acabó la hoja.¿Me puedes dar otra?" – 2,6% 
"Se me acabó la hoja.¿Me podés dar otra?" – 57,9% 
 
14. Un alumno está molestando a otro, y éste se queja. ¿Cuál es la forma que normalmente 
usará? 
 
"Maestra (profesora), ¡mire lo que me hizo Fulano!"- 50% 
"Maestra (profesora), ¡mira lo que me hizo Fulano!" – 2,6% 
"Maestra (profesora), ¡mirá lo que me hizo Fulano!" - 50% 
 
15. Mientras la mayoría de los estudiantes está trabajando en una prueba, hay un 
estudiante que le está pasando un papel "a escondidas" a otro. Usted le dice al estudiante: 
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"Venga para acá y muéstreme ese papel". – 47,4% 
"Ven acá y muéstrame ese papel". – 13,2% 
"Vení acá y mostrame ese papel". – 55,3% 
 
16. Usted está enseñando una lección en la que quiere fomentar la participación de los 
estudiantes. ¿Cuál es la forma más lógica en la que usted se dirige a un alumno?: 
 
"Mire esa figura y dígame qué interpreta". – 10,5% 
"Mira esa figura y dime qué interpetas". – 34,2% 
"Mirá esa figura y decime qué interpretás". – 60,5% 
 
 
4. SECCIÓN D: su percepción sobre los distintos usos en situaciones 
l uso de la segunda persona en la clase en Montevideo 
17. Cuando quiero dejar clara mi autoridad frente a un estudiante, lo trato de 
"usted" ("¡Fulanito, le pido que venga más preparado mañana," o "Fulanito, vaya a su 
asiento.") 
 
nunca  18,4% a veces 44,7%    a menudo 13,2%  siempre 23,7% 
 
18. En la clase, a mis estudiantes les hablo usando el "tuteo" tradicional (tú sabes, tu 
escribes). 
 
nunca  37,8% a veces 24,3%   a menudo 21,6% siempre 16,2% 
 
19. En la clase, a mis estudiantes les hablo individualmente usando el "tuteo" típico de 
Montevideo (tú tenés, tú escribís). 
 
nunca 23,7% a veces  28,9%   a menudo 18,4% siempre 28,9% 
 
20. Para dirigirme a un estudiante en la clase uso el "voseo" (vos sabés, vos escribís). 
 
nunca  33,3% a veces  38,9%   a menudo 13,9% siempre 13,9% 
 
21. En la clase los estudiantes me hablan usando el trato formal "usted". 
 
nunca 34,2% a veces 42,1%   a menudo 21,1% siempre 2,6% 
 
22. Si los estudiantes me tratan de "vos" yo los corrijo y les pido que me hablen de "usted". 
 
nunca 76,5% a veces 15,8%   a menudo 5,3% siempre 2,6% 
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23. Me gusta que los estudiantes me hablen de "usted". 
 
nunca 57,9% a veces 28,9%   a menudo 10,5% siempre 2,6% 
 
24. Como maestro(a)/profesor(a), me siento en la obligación de promover un trato de cierta 
formalidad dentro del salón de clase. Por eso intento que los niños/jóvenes utilicen el 
"tuteo" tradicional (tú sabes, tú escribes). 
4. SECCIÓN D. Su percepción 
nunca  52,6% a veces 21,1%   a menudo 18,4% siempre 7,9% 
 segunda persona en la clase en Montevideo 
25. Dentro del salón de clase los estudiantes, al hablar entre sí, usan el "voseo" (venís, 
caminás, decime). 
 
nunca 0%   a veces 0%   a menudo 2,7% siempre 97,3% 
 
26. Dentro del salón de clase los estudiantes, al hablar entre sí, usan el "tuteo" tradicional 
("sabes", "mira", "préstame"). 
 
nunca  71,1% a veces 15,8%   a menudo 2,6% siempre 10,5% 
 
27. Cuando hablo con un estudiante fuera del ámbito escolar, yo lo trato de "tú sabés, tú 
escribís". 
 
nunca 31,6%  a veces 26,3%   a menudo 18,4% siempre 23,7% 
 
28. Cuando otro maestro(a), profesor(a), el/la director(a) de la escuela (liceo) u otra 
autoridad entra en la clase, los estudiantes le hablan de "usted". 
 
nunca 28,9%  a veces 28,9%   a menudo 31,6% siempre 10,5% 
 
29. Cuando yo era niño/a, en la escuela las/los maestras/os usaban el tuteo estándar (tú 
tienes, ven al pizarrón). 
 
nunca 15,8%  a veces 13,2%   a menudo 34,2% siempre 36,8% 
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APÉNDICE F: 
Observaciones redactadas por los docentes 
 
 
Pregunta 10: 
En su opinión, ¿se podría decir que la siguiente afirmación es correcta?: 
En Montevideo se pueden usar tres formas de tratamiento para señalar diferentes grados de 
cercanía: 
 Formal: usted ("usted tiene cinco posibilidades") 
 Informal: tú (“tú tenés cinco posibilidades") 
 Informal de mucha confianza: vos ("vos tenés cinco posibilidades") 
 (En caso de marcar "depende" por favor explique su respuesta.) 
 
Observaciones: 
 
10.1. No necesariamente señalan el grado de cercanía, hay otros elementos como la edad, la 
posición social, etc. que determinan el hablar "de Ud." o "tutear". El "vos" no me parece de 
mucha confianza, sino más bien grosero. 
 
10.2. No depende de la confianza el "tú tenés" y "vos tenés" sino de la costumbre de uso.  
 
10.3. Depende la edad y la jerarquía del interlocutor (por ejemplo en el trabajo)  
 
10.4. En ámbitos muy formales se utiliza usted o tú, en el trato diario no informal generalmente 
se maneja el “vos”. 
  
10.5. Depende del estrato social al que me estoy dirigiendo. 
  
10.6. Raras veces escucho el "tú", salvo que sea un uso que dé información sintópica. Agrego: en 
la pregunta 7 es más común escuchar la frase sin los pronombres personales (Si quieres..., tienes 
que..."; "Si querés..., tenés...").  
 
10.7. no digo -tú tenés- sino- tú tienes en el segundo caso  
 
10.8. En la enseñanza, aunque se trate de una conversación formal con el estudiante, se utiliza lo 
que tu propones como "informal de mucha confianza", para lograr una mayor empatía con el 
estudiante. En general las formalidades en el lenguaje se están perdiendo en todos los ámbitos 
por este motivo, pero más aún en el aula.  
 
10.11. Distingo entre tratamiento formal e informal con sus variantes pero no reconozco una 
informalidad con grados de confianza.  
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Pregunta 11: 
Según su opinión, ¿cuál de las siguientes expresiones dichas por un estudiante 
hacia usted le demuestran más respeto? 
 
o "En el libro que tú tenés, ¿están las respuestas?" 
o "En el libro que vos tenés, ¿están las respuestas?" 
o Ambas demuestran igual grado de respeto. 
 
Observaciones: 
 
11.1. El voseo es una forma de comunicación instalada y aceptada por la Real Academia para los 
países del Río de la Plata, por lo tanto no define la formalidad ni el respeto en el vínculo con el 
otro. Seguramente lo que debemos analizar es la adecuación al contexto de comunicación. En el 
caso de no conocer a la persona o de tratarse de personas mayores sería adecuado el tratamiento 
de Ud. No obstante, las nuevas generaciones de jóvenes y los adultos y adultos mayores cada vez 
más aceptan la forma de voseo como de comunicación. En lo personal creo, debería cuidarse la 
adecuación al contexto de comunicación pero, la lengua es viva y se define por el uso!  
  
11.2. A mi entender, en esta región y actualmente, las expresiones formuladas bajo la forma de 
tuteo no expresarían exactamente respeto, sino distancia, respecto de las expresiones en las que 
predomina el voseo. He observado como muchas veces estas últimas suponen cierto 
acercamiento afectivo; muy distante de la subyacente ausencia de respeto con que eran 
interpretadas por generaciones anteriores.   
 
11.3. No hay falta de respeto en el uso del vos o en los verbos conjugados incorrectamente en la 
segunda persona del singular.   
 
11.4. En mi clase no se utiliza prácticamente nunca la forma de tratamiento "tú".   
 
11.5. Los niños y adolescentes utilizan el tú y el vos indistintamente sin que éstas sean sinónimo 
de mayor o menor respeto hacia el adulto. 
   
11.6. en general cuando usamos tú, lo hacemos conjugando el verbo correctamente: tú tienes  
Ambas son de uso común. 
   
11.7. El tuteo, no es común en Montevideo, en general lo utiliza la gente de algunos lugares del 
interior, por ejemplo Rocha. 
   
11.8. El estudiante no discrimina grados de respeto a través del tratamiento de confianza. Tutea o 
trata de Ud. al profesor. Depende generalmente de la distancia afectiva que el profesor sugiere.   
 
11.9. Me gusta más el tú, que el vos. Pero es una cuestión de oído.  
 
11.10. Es normal el tuteo con el maestro de clase de primaria en los colegios. El vínculo que se 
establece es muy fuerte nos llaman por el nombre. 
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11.11. El alumno que utiliza "vos" en vez de "tu" no cree estar faltando el respeto al usarlo como 
vos, aunque perciba que es más educada la persona que a él lo trata de "tú". 
 
 
Pregunta 15:  
Mientras la mayoría de los estudiantes está trabajando en una prueba, hay un estudiante que le 
está pasando un papel "a escondidas" a otro. Usted le dice al estudiante: 
 
o "Venga para acá y muéstreme ese papel". 
o "Ven acá y muéstrame ese papel". 
o "Vení acá y mostrame ese papel". 
 
 
Observaciones: 
 
15.1. En lo personal hago uso de la forma tradicional "usted" cuando pretendo marcar distancia. 
Si estoy llamando la atención a un estudiante, es posible que la incorpore. 
   
15.2. Depende del grado de enojo que me provoque la situación, pero generalmente cuando no 
levanto mucho la voz pero uso un tono firme los trato de usted.  
 
15.3. En este caso lo trato de Ud como manera de reprobarlo...y como siempre los trato de "tu" es 
una manera de mostrarles cuan enojada estoy. 
  
15.4. No lo diría así. Diría: "Dame ese papel, por favor".  
 
15.5. Estaría marcando el enojo ante la situación. 
  
15.6. Yo, le llamaría por el nombre de pila Ej "Juan, ¿Qué estás haciendo? Y lo llamaría a la 
reflexión sobre su actitud. No me interesa qué es lo que tiene el papel, sino marcar la falta grave 
que significa comunicarse durante una prueba.  
 
15.7. Con el mismo tratamiento de confianza pero interrogando ( -Podés mostrarme el papelito?) 
Los alumnos de mi nivel reaccionan bien ante el voseo pero muy mal ante la orden...  
 
18.8. el trato de usted se hace para dar más énfasis, a veces para ponerle más seriedad y 
distancia. pero en otros contextos el trato de usted también se usa para darle cierto tono de 
humor. 
   
15.9. A veces cuando se enoja el maestro tiende a usar un lenguaje más formal sin tuteo. Yo casi 
no lo uso en primero  
15.10. Puede utilizarse la tercera opción, si la profesora tutea al alumno. Tratarlos de usted es 
algo que hacen algunos profesores para conservar las distancias (y la disciplina) mientras otros 
optan por el tuteo y tratamiento de "vos" para significar cercanía. 
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Pregunta 24: 
Como maestro(a)/profesor(a), me siento en la obligación de promover un trato de cierta 
formalidad dentro del salón de clase. Por eso intento que los niños/jóvenes utilicen el "tuteo" 
tradicional (tú sabes, tú escribes). 
 nunca  a veces  a menudo siempre 
 
Observaciones: 
 
24.1 … si pretendiera el uso de cierta formalidad pediría el uso del Usted. Pretender que el tu 
sabes, tu escribes, respecto al tu sabés, tu escribis, no muestra formalidad sino 
artificialidad. En la medida que no forma parte del habla corriente, no es genuino. El usted 
en cambio, es genuino. 
 
Pregunta 29: 
Cuando yo era niño/a, en la escuela las/los maestras/os usaban el tuteo estándar (tú tienes, ven al 
pizarrón). 
 nunca  a veces  a menudo siempre 
 
Observaciones: 
 
29.1. …y cuando entraba cualquier autoridad siempre era el Usted...quizás relacionado con que 
era una persona mayor...ahora tampoco ellos a los mayores los tratan de Ud. 
 
 
29.2. Incluso, en el liceo nos trataban de "usted" y nos obligaban a hacer lo mismo cuando 
dialogábamos con ellos.  
 
Pregunta 30: 
Por favor, escriba aquí debajo otros comentarios que pueda tener que agreguen información al 
tema. Es posible que las respuestas a las preguntas presentadas varíen, dependiendo de las 
distintas instituciones en las que usted trabaja (escuelas/liceos públicos y privados, por ejemplo). 
Todos sus comentarios serán bienvenidos y enriquecerán enormemente nuestro estudio.   
 
Observaciones: 
 
30.1. (…) En la enseñanza privada los ámbitos se tornan más familiares y aunque las 
instituciones tengan una alta población estudiantil siempre los espacios sociales son más 
familiares y se prestan más al tuteo e incluso al voseo. .. El respeto no va de la mano con el 
tratamiento formal del Ud. o del tuteo tradicional; el respeto pasa por otro lado y ese lado es el de 
la ética.  
 
30.2. En la clase uso siempre el tuteo estándar. A los alumnos les insisto en usarlo en la 
producción escrita aunque no siempre lo hacen.  
 
30.3. Es mas común encontrar alumnos que usen Ud. en el ámbito liceal que el escolar  
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30.4. En los medios socioculturales críticos el niño no se comunica con los docentes mediante un 
lenguaje que marque diferencia de roles, sino utiliza  el mismo lenguaje que con sus pares, lo que 
implica que el docente en la enseñanza tenga que enseñar la educación del lenguaje según la 
circunstancia. Manejan un lenguaje muy restringido y ligado a lo concreto.  
 
30.5. El "vos" se ha extendido de tal forma que no implica falta de respeto cuando los jóvenes lo 
utilizan. Ellos lo hacen con naturalidad, y aunque los Profesores lo aceptemos a menudo es 
bueno marcarles cada tanto la diferencia con el tú y el usted ya que en la vida se van a encontrar 
en diversidad de situaciones en las cuales no corresponde ese tratamiento tan informal. Aprender 
a diferenciar momentos y situaciones para este uso forma parte de la educación que debemos 
brindarles.  
 
30.6. Actualmente ningún estudiante trata de usted al maestro o profesor. En mi época de 
estudiante liceal y de preparatorios siempre tratábamos de usted a los profesores, hoy eso no 
existe.  
 
30.7. En mi percepción, no existe el "tuteo típico" de Montevideo sino el "voseo típico"; diría 
que el uso del tuteo es marcado (…) también he percibido un uso (del tuteo) en personas de 50 o 
más para marcar cierta distancia.  
 
 
30.8. Hay departamentos del país como Rocha por ejemplo donde el uso correcto del tú es 
habitual.  
 
30.9. En general, el trato es el mismo en las instituciones públicas y privadas, en el segundo 
nivel. Tengo entendido que no es así en el ciclo básico.  
 
30.10. En las escuelas públicas las maestras usan el tuteo estándar. En los colegios privados no 
es tan así. 
 
30.11. En mi clase -primer año-algunos niños y yo misma, usamos siempre el tuteo; a veces el 
tradicional y con más frecuencia el más montevideano, que mezcla, por ejemplo, el ``tú´´ 
seguido del ``tenès`` , y no es indicador de mayor o menor respeto, sino que demuestra en 
cualquiera de los casos confianza con el interlocutor. A veces uso el ``usted`` como indicador de 
``enojo`` o para recalcar con más ímpetu algo.  
 
30.12. Durante todo el cuestionario me resultó inapropiado el uso del tuteo tradicional "tu 
tienes...". Al menos en mi entorno tanto laboral como familiar o de amigos no se usa en absoluto. 
Me suena más a extranjero, o "artificialmente polite". 
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